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)Ionsieur l' A h bé, 


Enipt'.ché par de cruclles circonstanccs d'exprimer 
conlOle je Ie souhaiterais Ulon sentiIucnt sur cet impor- 
tant ouvragc, je voudrais, au 11loins. en l11arquer la signi- 
fication, teUe que jc la cOll(:ois. 
Depuis Platon ct \ristote, la philosophic distingue 
nnl" science abstraite et concrète. Le raisonnelnent. <lit 
Platon, traite des genres Oll aspects extél'ieul's des choses 
 
Inais la vraie SCIcncc est celIe des Idées, à qui seuies ap- 
partient l"ètec pleinclncnt déternlÌllé, l' ètl'C en soi. .Con- 

 naih'c d'une façon pUl'cmcnt logique, dit Aristote, c' e
t 
I rester enfcrnlé dan
 Ies abstractions. L' ètre n 'cst pas ce 
i tissu dc concepts généraux que construit la logi(]ue: il 
I est essentielleUlent indi viducl. La seule connaissance (Iui 
méritc Ie num de science (Ie l't"tre est .
elle de l'individuel 
I CODlIDe t('I. Les 
toïciens ont disting'ué soigneuseIllent, de 
la conn:tissancc des raisons (Iui appuicllt lInc proposition, 
Ie jug'clncnt crexistencc tIue porte notre esprit, et qui 
contient. outec la cOllllaissancc de ces raisons, un actp 
irrédllctible de la puissance hégémonique d.e fånle : 
r acquiesceUlcnt ou j'J";'l.x=:5:0
G'
;. Dcscartes professc cxpres- 
sérnent que Ie ju ö 'cn1ent,ou affiL'ulation, irnplique deu\. 
élénlcnts l'adicalcIllent distincts : nnc vue de l'entende- 
Dicnt, une décision de la volonté lihre. 

'est cctte question' classique <JUt' traite le célèbre 
ouvragc du Cart1inal 
C"luan. II n'cn cst pas dp plus 
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illlpOl'lanlc. I.,'e'pl'il u'c\o\t-il {Ju'un Jlléc:1ni
1l1e lnétaphy- 
sitJue, dans lcquel les dOlllH;CS d.;I('rn1Ïncnt néccs
airc- 
 
nlcnt, l)1 it clles scu]t'
, It" l'ésultat; oU SeS opérations t 
Inécaniqucs ellCS-lnêJllCS, 
es déductions logi(Jllcs, :;Ollt- I 
ellcs d()lllinée
 par une puissance ,'ival} tt' ,t PUI' 'Inent 
spirituelle, (jlli He Jps COllvcrtit cn jug't'lncnts tjl1'apl'ès Ics I 
. . 1 . d I 
nvon' SoUl11lSCS à :-ion p\anlCIl Pl'op.'c..1 es aVolI' a op- I 
tée
'! 
Avcc UIlP science, une' péllétratioll pt nne ,-igUCHI' 
in- 

'U lièl'cS 1(' Cn l'dinal 
e\\ IHall son licll I Ie second tCl'lne de 
IV 
celIe alternalivc. L'inf{'rcnce
 ùit-il, HC conticnt pas l'as- 
selltiulcllt. Enh'c la pI'Cn1Ï"l'e ct Ie sccoll,l it y a solution 
de' ("dntinuilt
. Le trait (runion c
t forln(' l)ar un scns 

Hll){"rieur. l'lltali 'C .';C/I,(', 'Jui c
t. nl1 fond, ccllc conHnu- 
Ilion intinle de la ppllsée avec I'.'-tre qlH' Ics Crces aftiI'- 
Juaicnt quantI iis ùisaient: rh)
:
'J
' ij":
 'J=;:
'J -=
 'l.:xl :
'/
'l.
'1 


. , 

j:
 '/:'r.:J.:x. 


Par la (lut'sfiotl (Ju'il éhltli{O, piU' la manière' dont ilia 
traite, l'ouyrabc <lu Cal'dillal 
C\\ Juan :>C range pal'IHi 
les JlIOnUl11cnts <If' rhi
loil'C de la pCllséc hunlainc. 
C'est ùonc lIue bclle ct Lunne action (Jue d'e'\p{)
CL', 
ayee Ie plus grauQ soin et de la Inauièrc la pIu
 lllétho- 
di(lue ct la pln
 
olid(", t. doctrine dp lïllustrc pens('ul.', 
pt dl' la soumcttrc f'nsuite Ü l"exanlcn Ie plus scrupulel1
 
c t Ie pins sé,
èl'c. 
.\ celte douhlc tAcbe est cOllsacré Ie présent OU\Tagc. 
Lcs anlis de Ia haute spéculation scrollt rceonnaissan Is
 
el au cOllsciencieu\. ct pcrspicacc autcur, ct à ralni (lui, 
piCuSCHlcnt et intclligenlmcnt, a mis la df'rnirrt' fficlin Ü 
un t l'a vail laissé, héIas! inache,
é, par nne IlLO!'t pl'én1a- 
turép. 
\ð'r
cz, jc vous pric, Monsi 'ur l' \hhé
 rassurance de 
nlCS 
entin1ent..; bien cordialclllent déyoués. 


I
milc BO("Tltor" 
el.. L\cadéHlic' Ft'aw'aisp, 


Pal'Í
. I.. 9 nO\,Plu),n' HHV. 



AVANT-PROPOS 


1\1. l'abbé Bonnegent, licencié ès lettres philoso- 
phie, ancien élèvc de ],lnstitut Catholique de Paris, 
curé d'une modeste paroisse dn diocèse de llayeux, est 
l'auteur de l'ouvrage que nous livrons aujourd'hui au 
puLlic. 
Ce travail étaif achevé dans son ensemble, lorsque 
Ja mort vint surprendre 1\1. Ronnegent au mois de décenl- 
bre 19 J L Rcstait à parfaire çà et Jà l'ordre dans ces 
pages si puissalnment pensées, à préciser des passages 
oÌ1 ]'idée delneurait encore flottante, à retoucher des 
endroits où l' abondance et la force des idées se per- 
daicnt 
ans une phrase trop touffue. 
.A.u lcndemain de la ll10rl de l'auteur, encouragé par 
1\1. l'abbé Piat, nous avons entrepris de meUre la der- 
ni&re n1ain à l'æuvre de celui qui fut notre maìtre, notre 
conseiller et notre ami, et dont nous gardons Ie souvenir 
plein d' adn1iration. 
l\Ialgré les retouches nécessaires, nous publions done 
cette étude, en suivant Ie plan que s'était tracé 1\1. Bon- 
negen t . 
Lo but que se propose l'auteur est d'exposer la théo- 
fie de Ne\vrnan. sur la certitude, théorie contenue et 
LA TIIÉORIE DE 1.,\ CERTITUDE. b 
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AVAST-PROPOS. 


développce dans la Gr(l1umai f rc d(> l' Asscntill1cnt. Dans 
une pren1Ïère partie, il expose sinlplenlent Ia doctrine 
de Ne,yman, en suivant un ordre Iogique, allquol avail 
peine à S0 plier Ie génie tl"ès personnel de l' écrivain 
anglais. Dans la deuxièmr partie, l'auleur entreprend 
résolunlent la critique du systèn1e, au nonl des droits de 
la raison trop n1éconnus par l'empirisme du Cardinal 
anglais, et dans l'intérl't de I' 
\pologélique chrétienne, 
dont l'efficacité est conditionnée par la possibillté mème 
d'atteindrc la certitude. 
NOllS DC pouvons Inanquer ici all devoir d'exprjlner 
une respectueuse ot profoncle reconnaissance à ceux 
qui ont été nos guides dans cette étude : 
Tout d'abord à 1\f. Émile ßOlltrouÀ, de l'
\cadénlie 
Française. Ce fut lui qui in spira à l'auteur Ie choix et 
l'orientation de sa thèse, et par la Préface dont it 
honore l'ouvrage de 1\1. Bonnegent, il a hien voulu 
reconnaître cette paternité. Janlais nous n'ouhlierons, ni 
avec queUe hienveillance il nous re
ut, lorsque nous 
allân1es lui présenter les épreuves de ce travail, ni avec 
quel intérèt il nous fit ses remarques sur les passages à 
retoucher, vi vement désireu \. de voir ce livre bien 
accueilli du grand public. 
Notre gratitude s'adresse encore à 
I. l'abbé Piat, 
profes
eur à I'lnstitut Catholique de Paris, qui eût été 
heureux de voir achevée une æuvre dont il avait suivi 
de très près Ie développelllent. Ce maitre appréciait en 
1\1. Bonnegent un esprit profond et délié et Iui gardait 
uno fidèle anJitié. Que de fois il l'entendit frapper à 
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sa porte, vcnant causer de Ne\vrnan, souc;eu:\, tantòt 
d'etahlir un tc
teo tanlõt ùe ùissiper llne cqui\oque. 
.\, ec tOllS ceu:\. qui ont apprécié en 
J. Bonnegcnt un 
apòtre de la r crité, nous souhaiton
 passionnén1cnt que. 
Ie sHeri's de eel OU\Tage 
()it Ja justc réeompense de 
tant d'années passées dans Ie travail et la sulituùe. 


ALhé BOIS
E, 
Prêtrc UtI Jiocèsc de ßayeux. 
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EXPOSÉ DE LA THÉORIE DE NEWMAN t 


CfL\PITRE PRE)IIER 


HE L'ASSEXTBIEXT 


La dc'-fìnition tie l'.\s'icntiment. - Son point de départ. - Passag(' dp 
l'Assl'ntimcut de notion it l'Asscntimcnt l'érl. - Degrés de rAssenti- 
llieut de notion. 


I 


L'.\
sentinlent est radhésion ahsoluc et sans conllition Ù 
une proposition tenue pour certainc. 
f)r les peopositions énoncées sc distinguenl par les 
fÜl'lllCS grammaticalcs qu'ellcs revêtcnt. Elles sont au 
nOJuhre de trois: 
rne proposition est intcrrogative, conditionnclle ou 
catéö'ori(!uc. 


1. 
ous a,ons surtout utilisé, pour composer ce travail : 
EW'I \:'i : An 
L'ssuy in aid o{ a Grammm' of As,çent. (Gr. of Ass,), new impre
siont 
Longmans. Green, and Co, London, I
01. f'ous avons orùinairemenl ,0111- 
plt'lt> Ips fl'fi'l'enc'es, en indiquant l{\::\ passages correspOllllants dans NE\\ 'IA
 : 
GrammaÏ7'e de l.t!iSentiment, ouyrage traduil de l'anglab par MOle Ga"lon 
PAm,;; tIre P.), Blond, Paris, JUOi. 
J.\. TflI::Olm:; DE r \ r.ERTITLOE. t 
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Proposition à forme interrogative : (< Le lihl'e échange 
est-il favorahle aux classes pauvrcs? )) Je pose une ques- 
tion; mon esprit den1eure Jans l'expectative. - (( Le libre 
échange es1 donc avantageux aux classes pauvres. )) lei, 
je fornlule une conclusion, nécessairelllent conditionnée 
par des prémisses. L'adhésion de lllon esprit à ce juge- 
nlent est done subordollnéc elle-mêlne à la vérité ùe ces 
prémisses. - (( Le libre échange est avantageux aux classes 
pauvres. )) J'énonce cette fois une proposition catégori- 
que. Mon affirnlation ne dépend d'aucunc prénlisse; je 
n'y apporte ni rcstriction, ni réscr'ye. J'ai la certitude de 
cc que j'affirlne : mon affirmation cst un assentimcnt. 
Ces trois états d' esprit ne peuvent d'aillcurs sc con- 
fondre. lIs correspondent à des attitudcs différentes de 
l'intclligcncc cn face du mèlne fait. Doute, infércnce, 
asscntimcnt, sont en effet des actes lllcntaux, indépen- 
dants de I' énoncé gramulatical des propositions et de la 
logique du raisonnement. 
llabituellelncnt certes, bien peu songeraient à faire 
dans leur pen'3ée cette distinction. Cependant, ces difl'é- 
rences d'attitude mentale sont si vraies quc, nlême dans 
Ie langage courant, elles se présentent en trait spontané 
pour caractériser certaines physionomies intellectuellcs 
ou lllorales, De l'homnle qui doute de la vérité, on dit : 
(< c'est un sceptique )); de celui qui Ia raisonne : (( c'est un 
philosophe )); de celui qui simplement l'affirnle ou la nie : 
(( c'est un incrédule ou un croyant )). Ce dcrnier seul fait 
acte d'asscntiment. 
Du reste, douter, conclure, affirmer, ne sont pas des 
mouvements contradictoires, signes d'extravagance ou 
de faiblesse, mais des actes distincts, correspondant aux 
fonctions naturelles de l'esprit f. Celui-ci sans doute, 


1. Grammar of Assent" p, 7. Te. p" pp. 5-G. 
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élant faillible, n'esl pas à l'ahri de tout écarl òans cet 
cxercice òe son activiU'. Tantôt il s'en tient au lloute, 
alors qu'il lui sel'ait facilf' c.l'arriver à UIle' conclusion 
nlotivée; tantÙt, de' prime ahord, san"'! mt'me songer à 
la nécessité ò'aucune preuve, il affirlne ou il nie. C' est 
affaire personnelle de hien rliriger sa raison. 


II 


Il est clair qu 'adhérer à une proposition suppose une 
cel'taine' intelligence des ternles (jui rénoncent. On ne 
peut donneI' son .assentiment sans conlprendre ce que 
ron affirmc. II faut et il suffit, dit Xe\vman, <( que l'on 
COlllpl'enne Ie prl'dicat de la proposition énoncée. Elle 
a pour moi un sens lorsque je sais la signification de 
son attrihut >>. 
Or dans queUe luesure la compréhensioll des termes 
cst-elle ici nécessaire '? 
11 n' est pas requis au préaIable de comprcnùre le sujet 
en lui-mênle, puisqu'il est la chose que Ie prédicat doit 
éclaircir 4. 
Iais celui-ci, au contraire, doit être connu, 
puisqu'il doit donner une iùée de lïnconnu qu'est Ie sujet. 
Yous me denlandez ce qu'est Ie commerce? Je vous 
répontls : Le commerce est un échange de biens. - Ccla 
surfit; YOllS pou\'ez donnel' votre assentinlent à Ia propo- 
sition. VOllS désiriez une certaine notion du sujet'? L'aUri- 
hut vous la donne; inutile ù'aller plus loin. Vous affirmez 
intelligeuunent que Ie comnlerce cst un échange de biens. 
Qu'est-ce que la luzernc, me denlande un enfant'? Je 
lui réponds d'ahord par une définition scientifique; il 
Ia répètc en perroquet et ne la comprcnd pas. Mais je 
Iui montrc des vaches paissant dans un chanlp ùe 


1. Cr. of Ass., p, 15, Tr. P., p, H. 
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luzerne. Je ] ui dis alors : Cctte plante est la llOUl'l'iture des 
Lêtcs à cornes. - Cela sunil. - 
'eÚt-il dp Ia Inzernc 
d'autrp idép que celIe (lue je viens de lui ell sug'gérer, 
il est en état de donner, sur Ina parolf\, à la proposition 
énoncée, un asspntiment aussi personnel que 
'il ayait 
conllU d'ahord Ie sujet par une cxpérience propre. Désor- 
mais, il est capable en eifet de cOIllprendre toutes Ies 
propositions qui auront pour prédicat Ie terlne Iuzerne. 
II adhérera, par exelnplc, avec une eonnaissance suffisante 
à l'énoncé des propositions suivantes : (( Ce chalnp est un 
challlP de luzerne, - Ie lrèfle n'cst pas la luzcrne 1 . )) 
II existe nlên1e des cas où un enfant ajolltcra foi indi- 
rectelnent à une proposition dont il ne con} prend ni Ie 
sujct, ni l'attriJJut. <( La luzerne cst Ie lllcdicago sativa 
de la classe Diadelphie et de l' ordre Dccandria )), aucun 
des tern1es de cette proposition n 'éveillc d'idée précise 
dans son esprit; elle contient cepcndant une vérité. Or 
l'enfant peut donner à eette vérité un assentiment qui ne 

era pas inintelligent, paree que fondé sur la foi en la 
parole du maître. II y a en réalité trois manières d'adhérer 
à une proposition. On peut adhérer ou à Ia proposition 
en elle-lllêllle, ou à la vérité qu'clle eontient, ou bien 
encore tout à la fois à la vérité qu' ellc renferme et au 
fondement sur lcquel eUe repose. 


III 


Quoique l'assentin1ent soit de sa nature absolu et sans 
condition, il ne saurait être cependant toujours et en 
to ute eirconstanee aussi clair, aussi fort et aussi durable. 
II y a done plusieurs sortes d' asscntin1ents. Comment 
les distiuguer? 


1. Gr. of _lss., p. 15, Tr. P.. p. 1Q. 
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Soh',. cspl
it pent avoir (lcu
 attitnd
s en face (rUnt) 
IH'oposition. 
.\ttitude passive d'ahord. Celle-ci cst in1poséc it l'csprit 
par les perccptions du Illonde c'ítérie'ur, soit actuelles, 
parce que venant inlluédiatement des sens, :-;oit passécs, 
parce que n1aintenues vivantes en nons pal.' la mémoirc. 
Loin de cheL nIoi, jc puis, sïl me plait, évoqner en ce 
rnoment, l'imagc firlèle de mon cahinet de travail. .Ie 
pui:"!, h volonté, fairc vibrer en IHOi les accent
 de l'..lrleslp 
fidrlles ûU du Panis angclirlls de Franck que j'ai sou vent 
e
écutés, avec la Inênle vivacité d'inlpression que me 
cans.' Ip parfum des héliotropes dont les effluves lll'arrÌ- 
vrnt actuellement par ]a fent'itre ouverte. Inquiétndes, 
tl'istesses. joies passées peuvent ainsi l'éveillel' en moi 
des inla ö 'es qui n'auront rien certes d'une abstraction, et 
si je les e
prinle, je ne pourrai Ie faire qu 'en ternles réel- 
lcnlent concrets. 
SecondcIllent : attitude active. lei, l'esprit se trouve 
encore en face de perceptions directes des sens et de la 
mémoire, présentes on passéf\::" mais il ne s'y attache plus 
objcctivenlrnt et pour elles-mêmes. Illes retient alors 
con1111e des moyens clont il entend se servir pour é]aborcr 
quclquefois 
lc pures fantaisics, mais Ie plus souvcnt des 
in1ages nou,.elles, par lesquelles il s'cll'orce d'appl'é- 
hender des entités qui ont échappé jusqu'ici à sa propre 
expérience. Dans ce Lut, l'cspl'it COInpal'e les images 
acquises, le
 analyse, les difl'érencie, les classe ct, pl
O- 

ressivcment. arrive à pn e
h
aire un ternlC comnlun, 
qui u'est réqui\
alent concret d'aucune d'elles ct qui a 
cep
ndant quelque chose de tontcs; c'cst lïdée générale 
ou abstraction. 
Ce concept nouveau n'a point (re
ist('nce en dehors dp 
nous, et il rusag'c, l' espl'it en arrive à Ie détacher conlplè- 
trIDent du récl II a crté l'ahstraction pure: tcUe ridée 
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de l'HoHlllle, òans laquelle jp comprcnds tous rlle
 sem- 
blables avec moi-mêlnc, sans en pel'ccvoir aucun sons 
ses traits individuels. Cette idéc s'exprime graolmatica- 
lement par Ie terme ahstrait, flu' on nc saurait mieu\. 
compareI' qu'aux formules de I'algèbre. 
Nous découyrons ainsi deux mode:s ù'appréhension : 
l'apprphensiun diJ'ecte par Ie mO
Ten de l'idéc concrète, et 
l'appl'éhcnsion indÙ"ecte par l'interlnédiaire des idées 
ahstraites. 
(( L'homnle est un aninlal )) et (( la tcrre tourne autour 
du soleil )); ces deu
 propo:sitions ne se l)rl'scntent pas 
évidenlment de la nlênle nlanière à l' esprit. La prcnlÍère 
est abstraite : c'est une formule dans laquclle l'intel- 
ligence réSUlne une multit.ude d'observations particuJière
 
on accepte simplement sur ce point la synthèse des expé- 
riences du sens commun; par eUe, l' esprit ne saisit pas 
une réalité concrète; mais une pure notion: c'est l'appré- 
hension de notion. La seconde proposition citée est con- 
crète, elle désigne des entités ohjectivement e-xistantes. 
Dans l'intelligcnce, les idées, (( terrc )), (( soleil )), ne se 
séparent pas des L
éalités perçucs par les sens; c' est ici 
fappr(qlension l'éellc 1 . 
En conséquence, nous distinguons deux sortes d'assen- 
timents : I'asscntiment réel et fassentiment de notion. 


I' 


Ces deux espèces d'idées et de propositions constituent- 
clles done des catégories invariahles, au point que toute 
idée ou proposition concrète reste telle pour tout Ie 
monde, et toute idée ou proposition abstraite Ie demeure 
également pour toute intelligence? Évidemn1ent non. 


1. Gr. of Ass" p, 10, Tr. P., pp. 8-9. 
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Il se peut, ell effct, (111e la n1êlllC proposition soil, 
sÏInultanénleut, interprétéc de deux ß1anic\I'cs. C'est Ie 
cas très fré(luent, sinon Illc'\me génél'al, qui se pl'éspnte 
entre l' esprit de l'enfallt ct celu
, pcut-on dire, de tOllS 
CCtL\ qui concourcnt à SOil éùucation. La nourrice, par 
c
en1 pic, <lit: (( Le honhon est sucré. )) Cctte proposi- 
tion c
t pour eUe toutc ahsh'aite. Le petit enfant, au 
contraire, n'y en tend rien que (Ie tr(\8 concreto Il voit 
dans Ie honbon, l'objet hlanc ou rose, doux au toucher, 
pro(luisant sur son palais une i01pression agréablc, et 
(IUC la nourl'icc lui glisse queIquefois entre les lèvre
. 
Plus tal'd, Ie 01aÌtre proposera à renfant dc traduire 
ce texte : DZlJn Capitolizl1n scandel cunt tacita vi1'!Jinc 
Pontifcx. Sons la plume ùu poètc, cc passat;'c repré- 
sentait une scène réeHc et "écuc; pour l' écolier, au COll- 
traire, la description de rauteur n'éveillera certainement 
(lue des notions abstraitcs : idées de procession, de 
colline, de degrés conduisant à un parvis. 
II pourra nIt-me se faire que, d'un texte exprimant des 
idées clout il ne connait pas d'équivalent, l'l\colicr donne 
ccpcnùant une traduction exactc, gråce à Ia seulc connais- 
sance suffisante de la grammaÌl>e et dc la langue de 
l'écrivain. C'c:s1 a:ssez dire qu'une mème proposition 
peut être concl'ète pour l'un et luêlne purement verbale 
pour l'autre. 
Des cas idcntiques se présentent entre les esprits 
cultivés. Placés en face d'une page d'Aristote, un philo- 
sophc et un philologue nc la penseront pas de la mènlC 
n1anièrc. Le philosophe y recherchcra Ie fait psycholo- 
giql1e, et s'aUachera à òécouYl'ir la manière pr{acise 
dont rauteur l'a v<,rsonnellement con
u. Le philologue 
sc contentera dp saisir Ie sen
 général du te
te; ce qui 
Ie préoccupe, c'cst la valeur des DIOts ct des tournures 
proprcs à la lanö'ue d'..\ristote. 10ut au plus 
e denlan- 
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dera-t-il si Ie sens du passage étudié demeurel
a iden- 
tiqnc en passant dans un autre idiolne. _\insi, pour Ie 
philosophe, Ie sens du 11assage d'
\ristote aura une 
valeur concrètc, et pour Ie philologuc, une ,alf\ur purc- 
ment notionnclle. Chacun des deux, par suite, donnera 
au sens de cc mêllle textc un assentiment tout dill'érent; 
Ie philosophc, un asscntiment rt"el, et Ie philologue, un 
assentiment de notion. 
En fait donc, les propositions nc sont abstraites ou 
concrètcs que dans la n1esúrc où nous-n1êll1es les pcrce- 
vons comllle telles. Or, comnle nous nc l)arvcnons à 
créer l'abstrait que par l'expérience du concret, nons ne 
pouvons réciproquement nous assirniler une idee ahs- 
traite que par l'intermédiaire de concepts expérimentaux 
déjà acqnis. 
Ce n'est qu'ainsi, c'est-à-dirc, it l'aide des emprcintes 
rlemeur{'cs en nous et Suscf\ptihles de combinaisons 
llluitiples, (lue nous paryenons à saisir des réalités qui 
échapl)ent à notre percel)tion directe. 11 me suffit ò'avoir 
été témoin d'un incendie pour que, par la simple an1plifi- 
cation de l'idée qui Ill' en demeure, je pel'çoive la réalité 
objective de cette nouvelle soudaine: (( Londres est en 
feu. )) 
Nous n'agissons pas d'une autre manière lorsquïl est 
question d'interpréter Ia description d'un pays lointain 
ou Ies faits de l'histoire. 
Sinous n'y prenons garde, ilen va dell1ênlc dans l'usage 
courant que nons faisons d'une foule de prédicats (( ville 
lllanufacturière )), (( adorable )), (( fat )), par excmple. Pour 
être grammaticalement des tern1es abstraits, ces prédicats 
ne laissent pas, presque toujours, d'évoquer pour nous 
des types concrets, récllelnent conn us, dans lesquels, de 
fait, nous Ies objectivons. C'est ainsi que Ie paysan de 
Virgile assimile à sa petite ville Ronle qu'il ne connaît pas: 



HE t' \
SF.
TDIF
T. 


n 


( rhcm quam dicunl Homam, 'lclihO'e, (lula\ i, 
Slultus ego huic nostrae similem t. 


II est évidenl que Ie degl'é d'assenlimcnt" donnt. aux 
idcc
 ainsi p('r(
ues, varie seion la forme et l'intensité 
dans lesquellcs nous les percevons. Toutefois, il y a une 
]i)nih
 ccrtaine à la concrétisation des idées abstraites 
par l'cmploi des inHtges clui constituent la provision de 
nos souvenirs l'éels. On ne saurait en eifet ath'ibuer une 
('gale valeur l'epl'ésentative à l'i(lée ahstraite et it lïdéc 
COllCl'ète aU
f[uencs peut donnel" naissance une nlême 
enlité. Cclui qui a étudié Ie 
tylc Ie Cicéron et de 
Yirgilc, ou qui. ayant travcrsé la Jlanche, a pu e
péri- 
nlenter la grâce ct la légèreté d'une conversation 
rrançaisc, possède de ces chases une notion concrètc. 
Quïl me donne de ces auteurs une anal) se savante, et 
n1e dépcigne 
uLtilenlcnt la conversation, il aura heau 
fairc, la nution qu'il m'en fera conccvoir ne parvicndra 
pas it égalcr la sienne. Rien, ici, ne peut chez nloÎ sup- 
pIr\er i1 son cxpérience. 
)Ial ö l'é les différencf's ù'attitudc que préscnte l'es- 
prit dans son passag'c du concret à l'abstrait et réci- 
proquclllent, Ia distinction entre fassentÏIuent réel et 
fassentiment de notion den1eure conlplète. l\'éann}oins, 
l'appl'éhen
ion réelle cst la plus éncrgique, la plus 
vivante, la p]us pui
sante, la plus efficace sur notre esprit, 
qu'il s'agisse d'ohjets sensiblcs ou de faits intél'ieurs. Ce 
qui est concret possèdc unc force avec laqllcllc l'ahstl'ait 
ne pourra jaulais rivaliscr
. Sc" Juan la regarde done 
COlll111e jouant Ie rôle Ie plus i01portant. 


1. Cr. of tss" p. 21;' Tr. P., (I.2J, 
2, Gr, of Ass., p. 3tj. Tr, p" p. 32. 
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D'après les données précédentes, on conçoit sans peine 
que Ia clarté, la force ct la stahilité de l'assentiment 
seront en raison directe de la nature et du degré de 
I'appréhension. C'est ainsi que, si l'on remontc de l'assen- 
tiInent de notion à l'assentiment réel, on rencontre prati- 
quement, de run à l'autre, divers degrés, assez distincts, 
pour en pcrmettre la classification. 
J 0 Professiun. - Au plus bas degré de l'échelle des 
assentiments de notion, nous trouvons ce qri' on peut 
appcler les profession:-, de foi, politiques ou autres. Ce 
sont des adhésions très faibles, très superficielles, qui 
résuItent tou1 sinlplement de l'habitude. On est de tel 
parti ou de telle école parce que dans Ie Inilieu oÙ l' on a 
été élevé, parmi les gens que l'on fréquente d'ordinairp, 
il est de bon ton d'affichcr cettc opinion. On dit : 
Ioi je 
suis tory, ou l\Joi je suis libéral, comIne on adoptc les 
lllodes littéraires du jour, CODuue on adnlÏrc la nlusiquc, 
les toilettes, les romans, les pOèlllCS bien cotés dans les 
cercles mondains 
. LJe mêmc certaines gens, à l' esprit 
versatile, s'attachent à une idée et rabandonncnt bientût, 
si facileUlent que c'est à se demander si leur adhésion 
a vait quelque chose de personnel; c' est 
 peine s'ils 
savaient ce qu'ils croyaient et pourquoi ils Ie croyaient. 
Dans certains cas, il est très difficile de savoir s'il y a 
véritableluent assentiment ou simple inférence, ou mên1e 
pure assertion verbale. Lorsque je dis, par exenlple : 
demain il fera beau, cela peut signifier qu'il devrait faire 
heau d'al)r{
s Ie haromètre; dans ce cas, c'est l'inférence 


1. Combien de gens, en matière plus gra\ e que des drames ou des romans, 
se flattent d'obéir à ces principes et qui ne font que subir des relations de 
société (SAINTE-ÐE['"E, Lllndis, 1. XV, p. 3
9), 
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d'UDC pl'obabilité. )Iais jc puis aussi n'exprinlcr qu'une 
conjcctul'C, née ùe cc (lU'il fait heau aujourd'hui ou qu'il 
a fait heau dcpuis huit jours t. 
On rCllcontre des partisans d'une écolc philosnphiquc 
qui sClnblent adhércr fel'lllclllent aux opinions du maìtre; 
en réaIité, très inconscienllllcnt, ils ne font que l'épéter 
dt's phrases apprises. Us ne saisisscnt pas les argulnents 
qu'ils énoncent, Illais iis s'aUachenl aUK mots de l'écolc : 
c'cst tlu fornlalisnlc pur. S'ils disaient : (( jc crois ccttc 
PI'oposition sur l'autorité d' .\ristote )), ce pourrait être une 
('oi véritahle, un assentiment donné, non pas à la propo- 

ition clle-mêmc, Blais å rautorité de celui qui ra 
énoncée. lIs ont au contraire Ia prétention de cOlllprendre; 
cl il n'en est rien. Ainsi se crécnt des fOl'nlUles politiques 
ou religieuses, qui pen à peu font fortune et deviennent 
populaires. {Tn honlnlc connu les adopte, un autre les 
répètc, Ie mot sc répanc1; fina]clnent tout Ie monde y 
cl'oit, parce que tout Ie lllonde s' en sert 2. 
\insi les nlots 
de (( Liberté )), (( Progrès )), << La Bible ct rien que la 
Hihh\ )), (( 1(' HationaIisnlP )), << Ie .Jésuitisme )), <( Ic (
ani- 
canÎslIlc )), ctc... Ces expressions, dans la houche de 
cpu
 (Illi pensent, ont un sens claircUlcnt défini, Inais à 
la. foule, elles serveDt de cri
 de gucrre, de surnoms, 
d'étiqueUes, avec un sentiment si vague de leur signi- 
fication propre, qu'à peine on peut les considérer comme 
des assertions 3. 
Yoici un cxelllpic dans lequel l'inférencc elle-même 
ÎInposc un a;:)sentimenl qui cst t1e pure notion. On peut 
prouver, par des calcu]s 
imples et ep même tenlpS irré- 
fragables, que les étoiles sont Ü dps hillion
 de kilomètres 
de la tel're. Ccpendant, qui pnurrait prétendre avoil' 


1. Gr. of Ass" p. -13. Tr, p" p, 37. 
2. (;r. of .155., p. i-1. TI', p" p. 3i, 
3, 
r. of .lss" p. J
. Tr. P., p, 3M. 
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]'a ppréhellsion réelle et mêlnc une véritahlp apprt'- 
hension d
 notion d\ln billion on d'un trillion. Nous 
pouvons sans doute l'analyser dans ses factcurs, Ie com.. 
parer avec d'autres nOlnbres, l'expliquer par des analo- 
gies ou par ce qu'il in1plique; n1ais l'inlnlense nonlhre 
lui-n1êlllc, c.omment nous en faire quelquc iInage ou 
quelque idée? Il nous est impossible òe donller notre 
assentÏ1nent à une proposition dont ce nomhrc est lc l)ré- 
(licat, nous Ie donnerons ISculcn1cnt à la Vél'ité de cette 
proposition 
 . 
2' CJ'(:dcnce. - II y a un second gcnt'e d'adhésion qui 
n'cst guère séparé que par une nuance de Ia précédente. 
Nous l'accordons paSSiyel11ent à une foule d'idécs venues 
de l' ext"rieur par l' enseignelnen t, par les relations 
sociales, reçues avec ou sans garantie, pourvu qu'ellcs ne 
choquent point nos habitudes d'esprit. Dès que nous 
COll1men<;ons à obseryel', à penser, à raisonner, nons 
acquérons chaque jour de nouyclles inforn1ations, par 
nos sens, par les autres honu11es, les livres que nons 
lisons, les conversations, les discussions auxquelles nons 
prenons part, DOS voyagcs à l'étranger. L'esprit s'im- 
prègnc ainsi spontanément d'une sorte de culture 
générale, plus ou moins étendue, plus ou Dloins \yariée, 
n1ais qui fait la différencc entre J'homme ci\'ilisé et 
rhomme à l'état natu.'cl. Elle pcrnlct de parler 
ur tontes 
sortcs de sujets, au n10ins d'une fa<;on superficielle ct de 
conlprendre ceux qui out approfondi les divcrses bran- 
ches des connaissances hun1aines : la littérature, l'histoirc, 
la philosophie on l'al't. Cette culture du gentleolan 
peut Í'tre opposée à Ia science du professionnel ou dn 
spécialiste. Cet ensenlhle (l'idées pnrichit cependant notre 
nature de principes, de sentiInents, de faits, de connais- 


1. Gr. of Ass" p. 15. Tr. P., p.39. 
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ances socialcs, qui fOl'Jucut, ùans une ;;randc 1l1CSUrC, 
noh,t
 111ol'alité, nottc art de ,"i\'l'c, et étaLIissent un lien 
de s
 nlpathics, de cOlnmunaulé de \rucs entre nous et nos 
eOlllpatJ:iotes. n "} a lå nIlf' sort("' de yocahulail.'c que 
BOUS appl.'CIlOnS inS(
IlSihlelnellt avec la langue n1aternellc 
ct {lui cOlLslitnc une caractéristiquc llationalc. 
11 cst aone facile dc voir que Ces aCllui
itions intcllec- 
iucHes sont trop variécs, tl'OP COllI plcxc
, pour l'ccevoir de 
n OUS, autl.'c chose qu 'un assentilllcllt traditionne] de notion. 
II n'ClL P,.ut êtl'C autrcIllent. Les csprits les plus c
ercés, 
les plus séricux nc peuvcnt êtrc que supcrficiels sur un 
grand noo1hre de points. 
Lc type de ce genre d'adhésion est celui que nons au- 
tl.'cs..\nglais, hoo1mes du peuplc on ö'ens cultivés, accordons 
gént' ralclllen t à notre rcligion. 
 e parlons pas {les vieux 
calyinistes ui des anglicans dc la Haute Eglise actuelle. 
Laissons de côté égalcment lcs catholiqucs de l'Europe du 
)Io
en Age, pour lesquels lï
tl.'e suprêo1c, Notre-Seigneur 
Jésus-Christ, la Yierge, les Saints, Ie ciel, l' enfer étaient 
au
si réels que s'ils les cusscnt vus de lcurs yeux. La re- 
ligion de l' Angletcrre, c' est la religion de la nible. Le 
dogmc, lcs actes de foi, l'esprit de r
:vangile y tienncnt 
fort peu de placc. Notre esprit spécial, notre Ìliveau llloral, 
nous Ie devons à la lecture dc l' Ancien et du Nouveau Tes- 
tament, faite ùans lcs services rcligicux, dans la fan1illc 
au en particulier. Lire la Bible ct luener une yie correcte, 
c'cst la forme dc notre religion nationale, rcligion sin- 
cère sans Joute, mais qui ne sent pas Ie bcsoin d\Ul caté- 
chislnc précis, d'un en
cignerrient cohérent. Ene se noun'it 
dp pieux scnlilucnts, de scènes sacrécs plus ou lIloins flot- 
talltes (levant 1 Ïmag-iuation, ùe ré\'élations .vagueInent 
pCl'ç'ues ùans une surte de pl'nolllhre. ElIe n'est ni úhjec- 
tive ni vi,'aulc, Inais plutðt prête, en entcndant parler <Iu 
Christ, de la \ïcl'gc et des .\pÙlrl's COllLffiC <!'èlres vivanb, à 
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protester et à s'effrayer : senlhiahle, ainsi, à celui ({ui, 
e\.aminallt Ie portrait d'un ancêtre, Ie verrai1 tout à coup 
se détacher de son cadre ou l'entendrait prendre la parole. 
3 0 Opinion. - A 
ette catégorie d'assentiments it ar- 
rive parfois qu'on donne Ie nom d'opinion. On dit : Jc 
suis Anglican, ce sont là mes opinions religieuses. On me 
permettra, dit N e,yman, de résel'ver ce nlO t pour désigner 
un assentÏ1nent spécial; nous Ie donnons à la probabilité 
d'une proposition qui cst plus uu moins ferme 
elon ]a 
force de cette probabilité, yariable à l'infini. Je Ie distingue 
à la fois de l'inférellce et de l'adhésion dont je viens de 
parler: il n'est pas une inférence, parce qu ïl demeure dans 
notre pensée indépendant des prémisses qui Ie fondent. 
Il pourrait être défcndu par des argtllnents; Blais nous ne 
songeons pas h Ie faire. C'est un siInple état d'esprit qui 
pOllrrait se traduire par eeHc phrase: (( J'ai bien le- droit, 
sonlnle toute, de penser de cette Dlanière )). Dire: (( nous 
aurons une récolte abondante si Ie beau temps dure )), 
c' cst une inférence : affirll1ation conditionnelle et hési- 
tante. Tout autre cst l'acte nlental du cultivateur qui 
déclare : (( NOllS aurons une belle récoIte cette année, 
c'est mon avis. )) 
Cet assentiment difl'ère aussi, en deux points, de cclui 
que j"ai décrit plus haut sons Ie nOl}} de culture générale. 
La crédence porte inlpliciten1ent sur ]a vérité de certains 
jugements. Tels ceu\': qui peuvent en 
\ngleterre être re- 
gardés eOll1me conslituant Ie patrimoine intellcctuel de 
tout homn1e instruit; on les admet, on les répète et c' est 
tout. L'opinion, au contraire, porte explicitementsur la pro- 
babilité même de ces jugements. Dans ce cas, on com01ence 
à analyser son adhésion, à la peser, à la doser en quelque 
sorte : c' est un acte réflexe, d' où naît l' opinion 1. En ce sens 


1. G1'. of A.
"'" p. 59; Tr. P., p. 50. 
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Ies catholi(lue
 parlent ù'opinions th{.ologiqucs, P;lf oppo- 
sition avec la foi au dog-Uie (Jui cst nne \Taie certitu{le. UP 
luêITIC Les protestants, quanti ils partent de conviction ell 
luatière religieusc, entendent par là, Ie plus souvent, 
radhésion donnée à une probabilité. Dans tous ces cas, il 
est hien clair lJu'il ne s'agit encore que d'un assentiment 
de notioIl, Pllisque Ie prétlicat de la proposition admise 
est Ie n10t abstrait (( probable )>. 
'..0 Pl'éSOìJlption. - 
Iontons encore d'un degré et nons 
aurons ce qu'on peut appcler l'assentinlent présuPl)Osé 
ou présolllption, c' est-à-dire l'acquiescenlcnt aux pro- 
positions qui serycnt dc point de départ à nos rai- 
SOnl1Cn1ents, en d'autres terrues, au
 pren1Ïers prin- 
cipes I. 
Mais prenons gardc à ce que 
e'Ynlan cntend par 
premiers principes. Cc nc sont pas, dans sa pensée, des 
propositions universcllemcnt tenues pourvraies, parce que 
d'elles-luèlues ct à priori, eUes s'in1posent à l'inteUigence, 
SOliS peine pour celle-ci òe se nier ellc-Illênle. II entend 
par là, des propositions abstraites, formulées postérieu- 
rcmellt à l'expérience, variant selon les personnes et leur 
puissance de raisonnemcnt, - propositions auxquelles 
l'adhésion donnée ne peut avoil' par conséquent d'autre 
caractère que celui d 'un assentimcnt de notion. 
Prenons pour exen1ple, dans cettc catégorie de proposi- 
tions, quelques-unes de cclles qui sont plus généralement 
adll1Íses. 
_\insi nous considérons, con1n1e établi, que notre 
raison et notre Inémoire ne nous trolllpent pas 2; celte 
conviction peut-elle ètrc appclée un prcn1Ïer principe? 


I. Gr. o{ Ass" p. t>D; Tr, P., p. 51. 
2. Dans chacun des paragrapbes, jI y a deux idécs; l'aulcur montre qu'il 
y a assentiment de notion, puis il fail la critique de cctle proposilion en 
prou\ant qu'eHe est imlisculaLJe. 
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Non, dit Nc" nlan, si ce n' est par figure dc langagc. 
L'existencc de la raison ct de la Inénloire est un fait; 
il s'impose. Mais ]a question de savoir si ces facultés 
nous tronlpent ou ne nous trolllpcnt pas, ceci relè\'e de 
fcxpérience. Or l'e\périence peut pro.uver que nous 
devons nous fieI' à la mémoire ct à la raison sur un fait 
particulier. n cst certain que trois fois si:\. font dix- huit et que 
la diagonale d'un carré cst plus longue que son côté. Ii 
n'y a aucune objection possible à ]a valeur de l'expé- 
ricnce dirccte prouvant, sur cc point détern1Îllé, l'infailli- 
hilité dc la raison ct dc la nlélnoire. Mais In portée de 
cctte expérience ne dépasse pas ]a conclusion particulièrc 
qu '
l1e impose. Ellc ne va pas it prouycr l'infaillibilité de 
ces facultés en elleS-lllên1eS, d'autant plus que d'autres 
cxpéricnces nous ohligent à rcconnaî trc que]a raison et 
la mémoire sont capahles d'crrcur, ct qu'en conséquencc 
nous ne pouvons toujours leur donneI' notre assentiluent. 
Si done, nous affirlnons notre cOllfiancc en ccs facultés, 
ce n'cst qu'å la suite de ccrtaines inférenccs ct ahstrac- 
tions. 
Cependant, luênle sous cette fornlc ct dans Ie sens 
personnel où il use de ce terme, K e\vman sc refuse à 
regarder cettc confiance conllne un premier principe. En 
eifet, pour y atteindre, Ia raison ct la mémoire s'obligcnt 
à un dédoublement in1possible, eUes doivent se prendre 
elles-mêmes pour objet du débat; et la conclusion logi- 
que qu'elles en tirent n'a ras plus de valeur que la réponse 
à cette qucstion : (( Aurai-je désiré naitre au ne pas naìtre)), 
supposé que le choi
 nl'eÙt été laiss{-? 
Nous somnles ce que nous sommes; il nons est aussi 
impossible a'acceptcr ou de rejeter notrc constitution 
mentate que notre (-tre lui-mêlne. 
ous constatons cn 
nous l' cxistence dc la raison ct de !a Inénloire; nous nous 
en serVOllS, nlais sans plus. C' est pourquoi, il n' cst pas 
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philosophique de parler ùc confiance en nos faru1tés et 
de considérer cl'llc-ci COllllllC un pl'cl11ier pri nci pc 1. 
Au conlrairc, la conYÌction nnivcrsclle qu ïl e
iste 
des objcts c\:téricurs à nous peut-elle êtrc regar- 
dée con1me tclle? Qui, répond 
e\Ynlan. 
ous dis- 
tinguons en eO'ct dans les phénulllènes ùes sens un élé- 
llll'nt qui les dépasse. Instinctivemcnt, et eel a. DOUS 
cst COlll1llUn avpc Ies anI 11 H1U\., HOllS intf'rprétons les 
dOllnl'e
 df' nos scns rOlnn1C siones df' Ia réltlité des 
choses. lci la raison ll'a l'ien à faire. 
Iais ce qui est Ï1n- 
po
sibic sans eUe, et ce que ne peut faire l'instinct de 
l'aniulltl, c'est tirer de ces cxpériences instinctives, sallS 
CCSS(' rcnouyelées, ccs idées généralcs qui se résument · 
dans Ie grand aphorislne : Il y a un monde extérieur. 
Et sons prétc\.tc, sans doutc, que' 
ur ce point notre e:A.pé- 
rif'ncc, si vaste 
oit-clle, ne peut elnhrasser exclusivement 
tOllS les ca
, XC" Ulan en concInt que cette induction De 
peut jaluais entraìner de la part de l'esprit qu'un as
en- 
tin1e'nt de notioll. 
Le tnt'ulC protédé inductif nous pernlet de passer 
des phénon1èncs de conscience morale à l'existence ùe 
lJieu. En eifet, après avoir éprouvé un plaisir mêlé 
d'adn1il'ation à la vue d'ohjets concl'ets, dont l'æil per
oit 
les proportions harnlQni.euscs, nons sonlmes portéß natu- 
relleUlent à ..echercher la cau
p possihle de ce :sentiment. 
C'est alol"
 (Ioe, par un actf' arhitrairp 2 (It.. notre esprit, 
nous donnons à ccttc cause Ie nom de heauté. De mème, 
à la suite de Jnouvements, soit d'appl'ohation, so it de 
désapprobation vis-à-vis de certains aetes, nous nons éle- 
vons it cettc idéc abstraite : (< II y a un hien et un THaI )), 
ou (( Lc bien n'est pas Ie lUlll )). D'où la ronccptionB"cnérale 


1. G'". of .1ss., p. 61. Tr. P., p. 52. 
2. Ce mot u arbitraire )) rappelle la lhéorie de MILIiAun : Les limiles ele 
la certitude logiqllc. 
LA TIIEOIUE BE LA CERTlTUDC. 2 
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dp Ia loi DIOraIe et, en fin de compte, l'existence d'un 
Supr(\me Ordonnateur. DOlle la notion du monde ext{>.. 
rieur, la distinction de la vérité et de l' erreur, du juste 
et de l'injuste, du bien et du Dlal, du beau et du laid, 
doivent (-tre tennes pour preD1iers principes, non pas 
au sens de vérités antérieurcs au raisonnement, mais en 
tant que généralisations d'e\:périences particulières. Cette 
sorte de prcnlier principe ne saurait donc, clle aussi, 
ne recevoir de l' esprit qn 'un assentiulent de notion. 
Ce n'est pas que Ne'Ylnan venille nier l'existpuce ohjec- 
tive de la loi morale ct des realités conuexes. II cntcnd 
se sauver de cette conclusion périllcusc par la distinc- 
tion qu'il établit entre l' expérience extensive et l' expé- 
rience intensive. La perception iUlnlédiate d'un fait parti- 
culier, par expmple : un acte de générosité, suffit à 
constituer l' expérience intensive de la difrércnce irréduc- 
tible qu'il y a entre cett{"\ qualité ct son contraire; eIle 
entraÎne l'assentimeut réel. Par coutre, fe:\.p{\riencc 
intensive est nécessairenlcnt const.ituée par la perception 
successive d'un plus ou nloins grand nombre de cas 
particuliers; et COlllnle elle ne peut jamais humaine- 
n1ent les embrasser tous, il s' ensuit que la proposition 
générale, que nous lui donnons pour cunclusion, dépasse 
toujours, par son extension, l'extension luême de l'expé- 
rience. 
ous ne pouvons donc lui donner (IU'Ull asseu- 
timent de notion. 
Mais, ce n' est pas à dirr que la proposition perd ùr ce 
chef quelque chose de ::;a valeur ohjective. Car lnênle 
dans la nlesure oÙ, par sa généralité, elle dépasse les 
limites de l' expérience extensive, ellc dClllcure capable 
d' être confirlnée indéfininlent et infailliblemen t par 
l'expérience intensive. C'est ainsi que la distinction du 
bien et du Inal qui constit ue la loi morale nous appara1t 
de plus en plus, et dans la luesurc mênle où nuus 
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SOnl1lleS fiùèles () oh{.ir aux ord rcs particuliers df\ la cons- 
cience, COUll11C successivenlent incorporée à l'image indi- 
viti ueUc de nos actions bonnes et nlauvaises. Et ainsi, 
nous :'\onlmes, d'une nlanièrc inscnsible, entraînés à 
chang-er rasscntilllent lIe notion, qnc nons donnons d'ahord 
Ù la loi mueale, en un asscntiment réel. 
Il faut ranger Ie principc de causalité dans la 
111ênlC catégol'ie d'irlées gpnérales résultant dc I' e:\pé- 
rience. Or ici, au sentiment ùe Xc\yman, il n'y a pas 
ù'autre terrain ù'expériellcc cel'taine que celui de la cons- 
cience in(lividuellc. Lit seulcmcnt, l'expérience perçoit 
c1airclnent les rapports de la cause à l'effet dans la rela- 
tion nécessairc de la volonté avec les actions qui en 
émanenl. f)ans tout antre domaine, l'expériencc ne 
tlécolH r(' que des successions at' phénomèncs; et, ce n'cst 
(111P par 3nalOB"Ïe avec cenx de la conscience et dans de
 
ternlCS pureulenl figuratifs qu'elle établit entre eux, SOLIS 
Ie 110111 de lois de la nature, des relations de causalité. 
n est facile de suivre l'évolution de cette idée génél'ale. 
Elle pl'ocècle en premier lieu des ohservations de l' enfant 
sur lui-mènle. n apprenù, par l'expérience mên1e dc 
ses facllltés de vouloir el d'agir, qu'il a sur les choses 
un pall voir rée1. II aime it en user bien ou mal. Essaye- 
t-on de le réprllnander et de soulncttrc son esprit à nne 
discipline? Ce llli est un second genre d'c
périences, qui 
éclait,c dans sa conscicnce lïdée de cause ef d'efiet, en 
la lui découvrant conlme dépenùante d'une règle. 1fais 
il c
t hien cntelldu que cette notion expérimcntaic ne 
s'applique, pour lui, qu'au
 agents doués d'intelligencc 
et de volonté. La pren1Ïère généralisation qu'il en fait 
Ie prou '"c. S'il vient à tonlbel', it se venge en frappant Ie 
sol, comnle si celui-ci était cause consciente de l'acci- 
dent qui lui est arrivé. 
Les ppuplcs pl'ill1Îtifs DC pl'ocèdcnt p(L
 autrclnent. lIs 
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attrihuent les changenlents de la nature ph 
Tsique à la 
préscnce d'agents cachés qui hantcnt les bois, les mon- 
tagnes et les fleuves. C' est tout Ie secret de la my tho- 
logie. 

\vec les progrès de la civilisation, cette conception 
de 13. causalité change-t-elle? 
on; la science détruit les 
dieux, mais cUe crée les lois. L'cxpéricncc nous montre 
dans Ia nature une ccrt.aiue unifornlitp : Ie hattcment 
du pouls, la pulsation du cO-'ur, Ie hesoin renaissant <Iu 
Inanger ct du hoire, en un mot, toutes nos fonctions 
physiques s'accomplissent suivant un ordre constant. rne 
ralne plongée dans l'eau parait brisée; la vapeur com- 
prÜnée dans un vase clos Ie fait éclatcr; les dÏ\
ers n10U- 
velneuts des corps dans l'espace : la chute d'unc pierre, la 
trajectoire d'un projectile, la Inarche d'une planète relè- 
vent d'ußc nlême propriété de la nature. Nous SOllllues 
arnenés, en généralisant les conclusions de cette e
pé- 
rience des phénolnènes physiques, à concevoir l'ordre de 
leur succession COlnnle un fait constant, et nous donnons 
hypùthétiquement à cette invariabilité Ie nom de loi. 
Nous en concluons alors, que dans l'univers la Ioi est 
souveraine comme la volonté l'est en nous-ulêules, et par 
analogie, nous idcntifions, sous Ie nom de principe de 
causalité, auquel nous ne pouvons donner qu'un assen- 
timpnt do notion, la raison des phénomènes yolontaires 
ot celle des phénolllènes du Iuondo extérieur 1. 
r>o Spéculalion. - Ellfin Ne\vman indique une dernièrc 
catégorie d'assentiments, celle qui a pour objet les spécu- 
lations, c'est-à-dire, une vue mentale des choses, ou 
encore la contcn1plation des opérations de l'esprit et de 


1. Newman fait ici la crilitlUe du principe de causalité el du principe des 
lois; mais c'est une digression à cel endroit. 
ous retrouverons cette discus- 
sißn plus loin, lorsqu'il sera question de:'. fondemellts lie lïnrérenre formf'llr. 
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!f'UI'S résnltats'. C'est 1[1 perception interne ct (lircctc 
df's i(lécs par l'esprit. oppusép h la perception c:\ternc 
et f'xpérilncntale des ('huses par les 
pns. La. spérulation 
a pour dOln[line tons les or(l..es d(' la pensée. Ellc f\ffi- 
hrasse Ics propositions, acccptées COß11IlC vraies (l'une 
façon très neUe et très consciente parIes hOlumcs d
 
science (Ics IHathén1aticicllS, Ics philosophcs et les théo- 
lo
icns) : raisonnclllcnts et conclusions de toutc naturc, 
vérités ß1athématiques, Inaxinlcs constitutionnelles (Cll 
tant qu'elles réclan1cnt notre adhésion); doctrines sur 
l'e\istencc de Dieu, ses attributs, son enscigneu1ent et 
le
 rapports entre les difl"érentes parties rle la révélation 
que nons avons rc
ue de Lui. 
L'adhésion de l' esprit à ces spéculations constitue un 
assentio1ent plus ferme encore que les précédents, parce 
qu'il cst plus direct, plus explicite, plus parfait dans son 
gcnre. Cepf'udant ce n'est encore qu'un dépal'tement spé- 
cial dc l'assentiulent de notion. En efl'et, ces spéculations 
peuvent ètre sonmises ou non à l'e\:périence. Dans Ie 
preluier cas, cUes sont pratiquement envisagées d'une 
façon concrète et sont susceptibIes, par suite, d'assenti- 
IUCllt l'éel. Dans Ie second cas, au contraire, eUes con- 
sûrvcnt Ie caractère de proposition générale, et continuent 
par conséquent d'appartcnir à l'appréhension ct à l'asscn- 
timent de notion. 


1. Gr. of Ass" p. 73. Tr. P., p, 62, 



CHAPITRE II 
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T RÉFL 


A
sentimellt ct Appréhension. - Importancp de l'Assentiment récl. 


Voilà done résumés et elassés tous les eas où l'espl'it re- 
çoit, contelnple, accepte et agrée ses propres créations. 
l\1ais est-it vraÏIllent de la nature de l'asscntÏIuent de ne 
porter que sur des idées '? Non. Sa grande al11bition, C0l11me 
celle du raisonnement, est d'atteindre Ie réel, e'est-à-dire, 
les êtres existant, vivant et se mouvant. 


I 


II illlporte de délllontrer d'ahord que In. force de fas- 
sentime
t cst en raison direete ùe l'appréhension qui lui 
sert de support, etquïl acquiert vigueur, précision, in ten- 
sité, dans la n1esure 111èlne, oÙ, d'abstrait, il devient l'éel. 
Sur les banes du collège, tous les élèvcs se resselnblcnt, 
ils réalisent plus ou moins Je pl'o,s'rès dans les lllênlPS étu- 
des. ßlais la vie active établit parmi eux une sélection que 
souvent He laissent guère prévoir leurs succès d'écolier. 
Les llloins brillants dans Ie domaine des théories, se 
révèlent tout å coup, dans la pratique, des hOlllmes de 
talent, de
 ingénieurs habiles, aux aptitudes insoup- 
çonnées. Non plus aux prises avec des idées Blais en face 
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t1e la l'éalilé, ils sont devcnus dcs spécialist
s, au
qucls 
ri
n n'échapp(\ d
s secrets ùe lcur art. lIs délaillcllt, d'un 
coup d\pil, In. gcnèsc des lois de leur pl"ofc:-osion, ils lcs 
dcvanccnt, an he
oin ils s'en passen! et leur en sub- 
stitucnt d'auh"cs ùc leur iyn eotion. Leur compétence cst in- 
ùiscufnble; ce sont lcs reformat(""urs, les synthétiseurs, lc
 
iu\'enteurs dans lcs diffél'cnts ordrcs d
 la pensée 
pécu- 
lati vc ou pratiquc f . 
Dans un autre ol'dre J'iùées, lcs autcurs classiqucs font 
d' ordinail.'c pcu <.fÜllpression sur Irs jeuncs gcns (lui les 
traduisent. La vie nlodifie plus tard lcurs sentÏInents; dans 
les pag'cs qu ïls regarùaicnt comine des lieux commun
 de 
rhétorique. ils perçoivent alors dC's réalités, dont Ie sens 
vrai et l'émotion sincère les frappent, au point qu'illeur 
sClllhIe les lire pOULt la prcn1ière fuis. L'e
périence a 
prorluit son eneL 
Ainsi certaines III a \.imes, admises par tous, o1ais estio1ées 
à leur j usle valeur par très peu de gens, restent flottantes 
it la surface des esprits. Soudain, survient un événelnent 
imprévu qui contraint à les expério1enter, par exeo1plc, 
dans Ie domaine des réalités socialcs; alors seulenlcnt elles 
s'imposent dans un sens objecfif f't dans tout
 la force de 
leur elHprise cOIlcrète. X'aurait-on pas t1Ù cOlnprcndre, 
dès Ie pren1ier jOUl>, it quel point la traite tIes csclaves est 
inifJue? Cependant, il a faUu organisrr, autoUL" de cette 
id{
e, une agitation positivc sous furIlle l{'gale, répandre 
partoutde nomhreuses brochure
 pour convaincrc efficace- 
Inent les foules, en frappant d'horreur leur in1ag-ination. 
Prié d'intcrvellir pour dénollceL" et suppriIller fusage 
du rluel, le duc de \\
 elling-ton répondit siInpIement: 
(( Que voulez-vous'! C'est ulle relique des temps bar- 
ha.res. )) Ii acceptait I'idéc, ll1ais il en rcstait là. II faHut 


1. r;r. of Ass" p, ";fi. Tr. P., p. 61. 
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les circonstanccs tragiques d'Ull duel particulier poor 
gagner à cette proposition l'assentÏIllcnt du peuple, puis 
la ferme adhé
ion des classes dirigeantes, et en arriver 
cnfill à une réforme pratique et à des sanctions positives t. 
Ce n' est pas dans un autee but que les catholiques reCOIll- 
n1dndcnt 
i instao1ment la méditation des Saintes Écritu- 
res. L' enseignement qui en découle doit être réalisé par les 
fidèles. n ne faut pas que, dans les esprits, les faits racontés 
par l'Évang'ile delneurcnt sculenlcnt à l'état de vagues ré- 
cits d'une époque lointaine. lIs doivent prendre corps, se 
concrétiser et s' objectiver, de manière Ü dcvenir aussi 
vivants pour la foi des croyants que pour l'imagination qui 
les appréhende 2. 
Le o1ême changenlent s'opère dans les cas de conversion 
religieuse. Les aveux de Job sont un frappant e
emple de 
cette transforn{ation. Avant l' épreu ve, il a une appréhen- 
sion des attributs divins. (( 
[on ol'cillc, dit-il, a yait cntelldu 
par
er de toi. )) Mais après se
 nlalheul's, cette appréhen- 
sion est incomparablcn1cnt plus vive; et il ajoutc : (( :\Iain- 
tenant mon æi1 t'a YU et c'est poul'quoi je me condanlne 
et fais pénitence sur la poussièrc et sur la cendre 3 )). 


n 


QueUe que soit la n1anièrc dont l'asscntio1ent réel ait pris 
naissance, que son objet soit vrai ou faux, tant que nous 
n'y sommes point pa
venu
 l'n nlatière de conduitc per- 
sonnelle, d'action sociale ou de religion, DOUS sonlllles Ie 
jouet de nos impulsions, de clartés intern1ittentes; nous 
restons sans po
nt d'appui, sans anlarl'CS intcllccluelles. 
Seul, il façonne vrairnent les esprits, leur conlnlunique 
une fermeté virile, capable d'inspirer confiance ct de de- 


1. Gr. of Ass., p, 78. Tr, p" p. 65, 
2. Cr. of Ass., p. 79. Tr, P., p. 66. 
3. Cr. of A.
s., p. 80. Tr, p" p. 6i. 
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I vt'llir un principc de persuasion. Par l'intcrmédiaire (lcs 
i 
entinlents et des passions, il créc, selon les cas, ct tr'ans- 
fOl'llle en autant de pui
sances motrices les hé...os on Ips 

aillts, Ips hOIHmes d'I:'tat, les lj"rands Iea(ler
 politiques, les 
prédicateurs, hOHunes d'une seule id{\é, clont lïlnmensp 
énergic et Ia volonU.inéJn'anlahle rpll1Upnt l'univcl's 1. A\ussi 
ne raut-il pas s'étonner (lU'il soil Ie principe de la foi 
rclig-ieusc. Ne" man insiste sur ce point de vue spécia1. 
La crovance à l'e
istence de Dieu est à la base de toute 
01 
religion. Peut-elle se résoudre en un assentiment réel '? 
Sans aucun doute, Laissons les philosophes se représenter 
III divinité con1me I'I':tre un ef personnel, auteur et con- 
s(""rvateur de tontes choses, régulateur moral du Il1on(1e, 
distinct (""t indépendant des créatures, suhsistant par lui- 
n1ènle, infini en acte, toujoUl"'S exist ant, sans passé ni 
avenir, archétype de toute l)f\rfection. A cette proposi- 
tion : Bieu e\:iste, ils ne peuvent éviden1ment donner 
qu'nn assentin1cllt de notion. rne llnIltitude d'inférences 
précprlent cet assentiment et constituent comU1r un gra- 
phique préalahl("" des vérités auxquel1es adhère ensuite 
I 'esprit. 
\insi Ie géogra phe esquisse une cartr sur Ie 
papier et se représente, par ce moyen, des pays qu'il n'a 
Jalnals vus. 

rais puis-je adhérer à la ulêJne v('rité (rune nlanièrc 
hcaucoup plus dirccte"? Est-il possihle de l'appréhcnder 
par Ia conscience et l'ÌInagination, au point d'en arriver 
à croire comine 
i je yoyais? Qui, bien que Dieu soit invi- 
sible 2. 'Iais COUlluent"? Une comparaison nons Ie fera COß1- 
preD(lre. D'ailleurs il suftìt de so reporter ici à la théorie 
Xe\Ylnannicnne de la présoJuption et des prcn1iers prin- 
cipcs 3 . 


1. Gr. or Ass.) p. 88. Tr. P.) pp. 73-i4. 
2. Gr. of Ass.) p. 102. l.'r. P., p. 8:>. 
:1. f;r. of A,çs" p. 60, ptr. Tr. P,. 51, .""[C. 
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Bien que nous n'ayons pas la perception directe du 
monde e,,-térieur, nous croyons néano10ins à 
on exis- 
tence, Ie témoignage de nos sens' ayant pour garantie 
rinstinct. Car c' est la Ioi de notre nature d'associcr nos 
phénomènes internes de sensibilité à des suhstances indi- 
viduelles, extérieures à notre esprit, et hors de la portée 
de nos sens qui n'en perçoivent que les in1ages. Certes 
ces inlages sont réelles conlme les ohjets dont cUps énla- 
nent, mais ceux-ci n' en demeurent pas moins inconnus 
en eux-mêmes, quelque lllultipIiées que soient les repré- 
sentations que nous en fournissent les 
ens. 
Or, Ie rôle d'intermédiaires, joué par les inlages sensi- 
hIes, entre notre esprit et Ie nlonde extérieur, est dévolu, 
en ce qui concerne fexistencc de Dieu, aux phénomèncs 
rnentaux de la conscience morale. 
ComDle nous tirons, par généralisation, de nos expé- 
riences sensibIes, l'idée du n10ndc réel, de mênle, ainsi 
qu'il a été dit, la perception internp, par laquelle nous 
saisissons conlme les échos d'un avertissement extérieur, 
nous conduit à l'idée d'un Suprême Régulateur et d'un 
Souverain Juge. A l'aide de ces images ou suggestions 
intérieures, nous nons formons de Lui une représenta- 
tion. Celle-ci, très individuelle, COllln1e Ie sont d'ailleurs 
Ies réalités matérielles dont nos 
cns perç-oivcnt I'inlage, 
nous nlanifcste Dietl COlllnle un Être qui ne resscmble it 
aucun autre. 
Ce n.est pas une preu, e de l'existence de Bieu que 

e,vnlan prétend ici dévcloppcr, c{"\ n'cst qu'une sio1ple 
description de la lnanière dont nous pouvons l'appré- 
hender 1 . Ccpendant il entre, de fait, rlans Ie viI de la I 
question, et montre que Ie llloyen de prouver l'existence 
de Dieu est Ie lllênle dont il se sert pour l'appré- 


t. Gr. of Ass., p.t04. Ir. P., p. 8i. 
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hender C0l11lUe une réalit{, ...l non eOlllnì(' UDf' nution. 
Ii suppuse adu1Ïs Ie fait de la conseicllcc comme celui 
de la luémoi['c ct ùe 1ïmasination. Tout 1(' rnondp sait 
I ce (lu'clle cst. 
aturelle à tous les homnlcs, la mêIne 
I en tuus, clIe prescrit Ie bien et défcnd Ie mal. Lcs crrcnrs 
oÚ clIe peut tonlbcr rclativcment au
 actcs particuliers, 
nt' dinlÌnucnt pas son autoritp; ellc a ceci de spécial que 

cs décisions sont cnveloppées d\lll sentinlcnt intense 
d'obligation ct de responsahilité. Elle disccrne done queI- 
que chose qui la d{'passe, une sanction dont l'originC' est 
plus haute qu' clle-nlêllle t. 
De Ià vÌpnt I 'habitude- de parler de la conscience 
COlnlue d'une voix pressante et impérativc. Son autorité 
n'a pas d'équivalent. Elle lui donne un puissant clnpirc 
sur nos émotions. Elle nous inspire Ie respect, respéranee 
et surtout la crainte. Elle donne à l'homme eoupable Ie 
sentiment profond de sa responsabilité, lors même que sa 
faute n'a pas eu de témoin et éehappe ainsi à l'autorité 
soeialc. Lc rcmords, la honte, de funestes presscntiments, 
ne laissent pas de troubleI' l' åme, qucls que soiellt les 
avanta
'cs nlomentanés de sa mauvaise action. Tous ccs 
5cntinlcnts, qui caractérisent Ia mauvaisc consciencc, et 
leu['s contrail'cs, signes dc Ia bonne paix intéricllre, COll- 
tpntenlent de soi, joie tiu eæur, constitucnt Ia difl'érencp 
spécifiquc entre la conscience ct nos autrcs facultes intel- 
lectuellcs. 
Hans cet état olcntal, nous rlisccroons done, unis à un 
élénlcnt intcllcctucJ, Ic jugcment dc valeur portant sur 
I(,s actes, un él
nlent énlotif qui con",istc dans les Í1npres- 

i()ns de la sensibilité. C'cstsurtout dans ce second élénlellt 
(lue nous trouvons la matière p['cmière de l'appl'éhen- 

ion récllc de Dien. 


1. r.r. or Ass., p, 10;, Tr, p" p. 8U. 
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Nos affections, en eITet, n'ont d'autrcs termes fjlH' lcs 
pcrsonnes, cUes ne vont pas vrainlpnt au:\. cho
cs inani- 
mées, ni nlême aux aninlau
. Nous n'aimons pas une 
pif'rre, nous en estiulons seulenlcnt l'utilité ou la valeur; 
la présence d'un anÎ1nal ne surfit pas à nous faire rougir 
d'une nlauyaisp action. Lorsqu'il s'agit des phénonlènes 
éUlotionneIs de la honne on (Ie la mauvaise conscience, it 
faut done dire qu'ils iUlpliquent un oJJjet personnel ct 
vivant, dont l'existence et Ja présencc, instinctivement 
perçues, sont la véritable causc de nos mouvements inté- 
rieurs de contentement ou de remords, de joie ou de tris- 
tesse, de paix ou de crainte. Or, il est planifeste que cette 
cause personnelJe est au-dessus de l'homlue aussi hien 
que des autres êtres du monde extérieur. Car, mênle la 
transgression (rune prescription purcl11cnt hunlaine ne 
produit point de remords ni de regrct, pas plus que la 
bonne conscience n'est caractéristique du bon citoyen, 
fidèle observateur des Iois de son pays. Un Être intelligent 
flui voit. dans la nuit, les retraites cachées du cæur, un 
Être souverain dont l'autorité nous dOluine, un f
tre, 
ayant par sa bonté tontes les prérogatives d'un père, pent 
spul détcrmincr, par sa présence inaccessihle aux sens 
mais sensihle au
 cæurs, les divers phénomènes émotion- 
nels de conscience. Voilà conlment celle-ci, par l'élément 
émotif qu'elle conlporte, suppose gravée dans l'ânlc 
lïmage d'un l\[aître suprême, puissantet saint, et devient, 
par "Ià mênle, Ie principe <.,réateur de Ja religion!. 
Ce n'est pas là, du reste, nne construction arbitraire de 
l'imagination. Ce sens spécial, qui fait reconnaîtrc it 
rhon1nlc un lllaître cxtérieur dans les arrêts de Ia cons- 
ciencc, a en cffet une analog'Ïe frappallte ct un parallé- 
lisllle lllystérieu
 avec l'instinct qui porte l'anÎInal à di
- 


1. Gr. of Ass., p. 110, Tr. p" p. 92, 
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tingucr 13 nature dcs individu
 à tl'avprs un dédale tie 
formes et de couleul's. L'ag'ueau qui vient ùe naHrc recon- 
nalt ses senlblahles; Ie chien perçoit plus ncttenlent 
encore 
cs pareils et la persanne ùe son nlaitre. Aussi, 
tanl que no us n'aurons pas cxpliqué cetle appréhension 
spontanée des chases unes et indiviù uelles dans un nlonde 
de pI ul>alités et tIe transfornlations, ind irectclucnt l)cr- 
çue:-, pal" i'illtCl'lnédiairc d\lne InuHitudc de phénumèllcs, 
nOlls n 'aurons aucuue raisun val able d'estiulcr que 
l'homnlc, mènl
 dès son plus jeune àge, ne puissc aussi 
spontallénlent percevoir, dans les arrêts de la conscience, 
les échos de la voi'\. Ll'un 
laîtrc vivant, personnel et sou- 
yprain 1 . 
Celtc prédisposition instinctive pent, seule d'ailleurs, 
expliquel' chc
 renfant rouvcrture spéciale de son esprit 
au\': vérités religieuses et à la loi lllorale, et de lllênle, la 
facilité avec la(luelle il accepte, comme répondanf Ù un 
hesoin profond de sa nature, l'idée d'un être invisihle, 
qui est plus peès de lui que ses parents, dont le regard 
lit dans sa pcnsée et qui lui réserve toujours, mème à 
l"heure de scs fautes, plus de hienveillance et d'amour 
que de sévérité. 
Dans queUe mesure, toutcfois, cette connaissance reli- 
gicu:;e initiale est-elle innée'? Est-cUe totalcillent assin1Ï- 
lable aux acquisitions instinctivc
 de l'anilual, ou que 
dùit-elle en nous aux influences du dehors '? II est iIllpO
- 
sible de Ie déterlllÏner. \urait-.:lle pu jaillir de la cons- 
cience sans une aide extérieurc'? Cela est fort douteux. )Iai
 
queUe que soit la genèse de sa forn1ation dans l'esprit. il 
cst certain qu'avec Ie tClllpS elle peut croitre en vigueur 
de h>ait et en richcsse de détails. Par contre, il dépend de 
DOUS et des circonstances de la vie quO cUe sc aéform
, 


1. (;r. o{. Ass" p, 112. Tr. P., p.93. 
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s'ohscurcisse et s'oblitère, ou du llloins passe dans l'âlue, 
de rétat d'appréhension réelle à celui ùe simple inférence 
et de pure notion. 
Dans la pratique, la notion réelle de la Divinité, perçue 
par la conscience, deyient conlllle la clef du lahyrinthe de 
ce lllonde et du désordre qui y règne. Tous les spectacles 
donnés par la nature ct l'hunlanité nous apparaissent 
conllue réf1échissant les différents asp
cts tIc l'existence de 
Dieu, et manifestant ses attributs et sa Providence. Ainsi, i" 
r aide de perceptions qui paraissellt Ies muins faites pour 
conyerger vcrs un tel but, I' esprit parvient à une vision de 
Dieu toujours plus consistante et plus lunlineuse 1. 
Telle est l'opération qu'accomplit l'intel1igence pour en 
venir à donner, non seulement un asscntinlent ùe notion, 
Iuais bien un assentirnent réel à ladoctrine tJ'unseul Dieu; 
en sorte que l'assentiulent donné se réfère finalement, non 
pas aux tcrules ùe la proposition, nlais à I' objet mêlnt" 
qu'ils désignent. II en est ainsi de toutes les doctrines 
religieuses. Les propositions tlui les e\.priment, en repré- 
sentent successivelnent le double aspect selon la nature 
des assentinlents que nous leur donnons: quant à l'assen- 
timent de notion, eUes constituent dans leur ensemble Ie 
domaine abstrait et aride de la théologie; quant it l'assen- 
timent réel, cUes font pour ainsi dire jaillir de leur 
propres terrnes l' objet qu' eUes représentent et Ie trans- 
portent dans Ie domaine concret de la Dévotion, où il 
devient eflectiyement, Jans l'intime dela con
cience, cause 
d'émotion religieuse. 
Cette distinction capitale perInet de comprendre aisé- 
ment cOlllbien il sera toujours inlpossible de faire l' é- 
ducation nlorale du peuple par la science. Celle-ci n'a- 
Loutit en effet qu'à des abstractions; et, l'ahstraction n'a 


1. Gr. of-is:;., p. 117. 'fro P., p. 97. 
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ja u1ais convaincu per
onne, parce que, de sa natu l'e, cUe 
u'a ricn J'éJuotil et s'arrêtc au seuiltlu Ctt'lU'. La science: 
chilnie, ph 
'si(IUC, histoir'e naturelle, astronomic..., four- 
nit ùes prélllÎsscs d'Oll ron pent certps tircr de
 vérité:-, 
I' 'liö'icuses : c
istence, sag-esse, puissanc.-, providence de 
Hieu; Inais cUe ne s'occupc pas de Ies déduil'c clle-même: 
ce n'est pas de son rcssort. Elle nOllS expose les phéno- 
mènes et leslois qui Ies licnt dans Ie dOlnaine physique qui 
leur est propre. 
Iais hurs de là, c'est å nons d'c
alniner les 
dönnées de la scicnce, de raisonner sur les faits ql1' elle 
étahlit, de les interpréter dans l"ordre Inétaph
 siquc an 
seIlS qui nous convient, et a 'en tireI' les conséquenccs 
apprupriécs. D'oÙ il suit ({ue l' objectivité de Dien n' est pas 
dircctclllent consécuti,-e à fobjectivité de la science. C'est 
cc llui cxplÜlue que lcs lelldances dc la scicnce soient par 
ellcs-lnêlne
 si peu l'cligieuses, puisque, en dchors tIe sa 
sphère cOllcrète, elle ne pent, et encore gt'â.ce à nos ùéduc- 
tions, nons donner de la Divinité et dc ses attrihuts qu'une 
notion ah::;tl'aite. TeUe est dunc l'ænvre de la pure raison: 
nne conclusion ayant valeur d'opillion. Or ce n'cst pas ainsi 
que ron arrive au cæur. La puissance de per
uasion n'est 
pas inhércntc it la déduction. La conviction nait d'aillenl's. 
Elle jaillit de l'émotion. Il rant, pour la produire, des pcr- 

onnaöcs, òes regards, des voix, des actes, produisant sur 
nous, par l'itnagination, des ilupressions directes qui nons 
touchcllt ct nous subjuguent. C'est poul'quoi on tronve ùes 
hOlllDlesquinleurent pour des réalités, luaison ll'cn citcra 
janlais qui aicnt acccpté Ie luartyre par attacheUlcnt au\. 
résultab; ({'Ull problèulC, ou à la clJllclu
ion d'un 51"1- 
logislHe 1. 
..\u5si n'
' a-t-il de religion véritahle qUf\ chez les ållle
 
dans le
quelle
 la déyotiun, qui émane scusihlcment du 


1, [{, llHE'IONll, .'eu:mull, Psychologic lit.. la Poi, -i
 t:dition, p. i6; 
l31aud, Paris, 1907. 
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cæur au contact des réalités divines, s'nnit dans la cons- 
cience aUK convictions qu'entraîne la sin1ple perception 
notionnelle de ces mê01es réalités par la raison. Les phi- 
losophes qui ne sont chrétiens que par induction ne TIl'ont 
jaluais inspiré confiance. Us semblent toucher au hut, nlais 
ils ne Ie saisissent point. lIs ne sont pas propres à couduire 
les autrcs. 11s ne sont jan1ais sÎlrs de ne pas prendl'c les 
olnbres pour la réalité. .Ainsi ,a l'aycuglc, lorsque, igno- 
rant lui-n1ême sa route, il pl'étl'nd inùic.lUcl' le chcmin à 
un étranger. 
Poul'quoi lnênle ne pas conclure ici que l' éducation 
nlorale du pcuple doit se poursuivre pratiqucßlent plutôt 
par la culture de la dévotion que par Ie développementdcs 
convictions? Le pcuple g.oûtc peu la rhétorique; c' cst 
pour lui chose vaine. Les raisonnelllcnts sur les Iuerveillcs 
de la nature Ie frappent certainelnent moins que leur 
spectacle. Et si, déjà, il parvicnt avec pcine it une vague 
connaissance du Créateur par la contemplation de ses ou- 
vrages, n'y a-t-il pas tout lieu de craindre que de subtils 
raisonnements lc touchent luoins encore, ct vicnnent peut- 
êb'e même obscurcir sa conviction instinctive '? Car on a 
beau dire, rhomnle n' est point un animal raisonneur, il 
est fait pour voir, sentir et agir : c'e
t lc tout de la dévo- 
tion. En vérité, la vie cst trop courte !)our unc religion de 
svllou'Ïsnles Voilà l )our q uoi à travers les âo'es la reliD'ion 
J ð' , 0' 0 
a toujours été considérée comme Ie résultat d'une révéla- 
tion d'En-Haut. Elle ne découle pas de vérités antérieu- 
ren1eni connues; c'cst un message, une histoire, une 
vision, une affirnlation qui appelle la foi i. 


1. NEWl\IAN : Discussions and Arguments 011, various Subjects, new im. 
pression, - Longmans, Green and Co, London, 1899, art. IV, The Tamworth 
Heading-Room, 
 6 : Secular Knowledge not a Principle of Action, p. 292, 
à 293. Reproduit dans la Gr. o{.4ss" p. 91 à 97. Tr. P., p, 76 à 81. 
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Inférl'ncp natul'cIle. - Inférencc non formcIIe. - Infércncc formellc. 


Quel quc soit l'objet de l'assentiment (assentimcnt réel 
on a

entiment de notion), nous avons constaté que, sans 
ce:;s(
r d'êtrc ah:-,olu de sa nature, il variait d'intensité en 
raison directe de l'appréhension qui Iui sert de support. 

Iais ce n'est pas là Ie tout de l'asscntinlent. Lors(luc 
l'espl'it doit adhérer à une proposition, en général il se 
delllande, au préalable et dïnstinct, si cUe est vraie. 


I 


D'après lui, Ie raisonncnlcnt apparait d'abord le plus 
ordinairelllent comnlC un acte très simple. C'est une opé- 
ration instinctive, anssi spoutanée et aussi rapide que celIe 
des seIlS et de la n1émoire, par laquelle nons passons de 
l'antécédent au conséquent, des prén1Ïsses à la conclusion, 
de la partie au tout, sans nous arrêter à reconnaitre expli- 
citeßlcnt Ie lien qui les unit; e'pst comme un élan de 
l'esprit ohéissant it l'impulsion de sa propre nature 1, 
Ce mode de raisonnenlent est celui des esprits cultivés 
ou non; on Ie trouve chez les ignorants aussi bien que 
chez les homn1es de génie; c'est habituelleUlcnt Ie nûtre. 


t, Gr. of Ass., p. 330. Tr. P., p. 2t.iG. 
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II ne suppose aucunc connaissancc acquisc des l'èglcs de 
la Jogitlue, ct it ('eu,," ß1..\nlCS qui en sont instruits, sa 
prolll ptitude à f'onclul'c nc laissc pas Ie luisir de s' en in- 
quiéter. II en est de ce raisolluelnenl Înstinctif COllllue 
de la poésie : il a sa source dans la nature; aucune règle 
critique ne poul'rait supplécr it son absencc, nascitur, 
non fit. Mais il e
t propre à l'intelligencc humaine ; tous 
nous l'exerçons à un certain degré, ct, - observe 
e" man, 
- les felllnles plus encore tlue les hOlumes. 
Ce raisonnell1cnt est-il unc ll1éthoùc lég'itimc pour 
atteindre la vél'ité'! nOll rare et lllagnifique quand il cst 
tout enselllble précis, suhtil, prompt et sÙr, Ie raisonlle- 
Hlent instinctif esl de fait ordinairen1cnt avili par les 
préjugés, les intérêts et la passion. Sa puissance de divi- 
nation en est affaiblie, et peut-êtl'e manque-t-clie son 
hut aussi souyent qu'elle l'atteint. 
Iais pourquoi, après 
tout, ne lllériterait-il pas autant de confiance que la " 
pcrception extérieure, Ia méll10ire et nos autl'CS facultés? 
Ses résultats, dans leur enselnble, son t assez stirs pour 
qu'on puisse, à hon droit, Ie considérer comme une 
n1éthode légitÜlle quoiql1e ÎInplicite. 
Ainsi Ie paysan a le don de prévoir les changelllcnts 
du telnps; Ie plus souvent il est incapahle de justifier 
savall1ll1ent sa nlanière de voir, au il ne peut qu'en 
donner de nlauvaises raisons. 
Iais cela ll'enlève rien à la 
confiance qu'il a en lui-mênle et que l'expérience COnfirll1e. 
Son intelligence en cITet ne procède point par tlcgrés, 
lllais saisit d\Ul seul coup ct sans en avoir conscience la 
force directrice des phénomènes naturels, et pcrçoit im- 
médiatpmcllt la résultante de leurs cOlllbinaisons. Le 
diagnostic des nlédccins est de Inême cspÒce. Souvellt 
les plus habiles mènle DC sauI
aient défendre leur avis 
contrc un avis contrair'e. Pourtant iIs ne se trompent pas; 
c' est qu'ils obéissent illconscienlluent it leur pet's})ica- 
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cité natu.'cllc, renforcée d'aillcurs pål' re
périence. Les 
hon11nt i S d(' loi qui disrcrnent, selnble-t-il, a priori, dans 
un prévcnn l'innocent oU 1(' coupahle; les expcrts ou les 
détectives ùont la prolnptitude à découvrir la trame des 
faits les plus 01 ystérie u \. déconcertc lp vulgaire ; les esprits 
qui nous apparaissent doués d'un(' sagacité singulière 
dans la connaiss3ncc des caractères comme d'autres sont 
spécialement pourvus du sens lllusical, tous, dans Ie 
chanlp d'action qui leur est pl'opre, ont une faculté d'in- 
tuition qui les trompe rarenlcnt. 11s passent sans moyen 
terlllC de l'alltécédent au conséquent, d'une catégorie de 
faits à une autre; parfois mème, ils concluent immédia- 
tcment sans aucune prémisse dont ils aient conscience. Le 
raisonnenlent instinctif ou inférence naturelle n' cst-il pas 
olême caractéristiquc des conceptions de génie? Ne\vton 
découvre et at1irnlc, sans en donneI' la preuve, la loi sur 
les racines inlaginaires des équations; véritable næud 
gordien pour les algébristes, clIe reste 
ndél11ontrée 
pendant un siècle et demi; on ose à peine l'affirmer 
parce qu'ellc repose uniquement sur la foi au génie de 
l'auteur t; cependant elle est vraic, puisque enHn Ie pro- 
fcsseur Sylvestre en tL'ouve un jour la preuve. Dans un 
autre ordre d'idées, 
apoléon n'obéissait-il pas à une sem- 
hlahle intuition lorsque, au moment d'unc bataille, iI 
puuvait, sans recourir apparelnment à sa connaissance ac- 
quise des luis de la. guerre, déterll1Ìner, avec une Iner- 
v(\illeusc prolnptitude ct une précision étonnante de coup 
d'u.'il, Ie total des forces cnnenlies, Ie tenlps nécessaire 
it leur conccntration, l'heul'e et la direction ùe leur 
attaque "'? 
Lcs exeulples cités no us montrcnt quc Ie domaine de 


1. (;r, of AS,ç., p. 331. Tr, P., p, 268. 
2. Gr. of Ass" p, 33:', Tr. P., p. 2G9. 
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l'inférence naturelle s'ételld à tout ordre de vérités: vérités 
COlllffiunes, vérités scientifiques, politiques, strat
giqu('s. 
Les vérités religieuses elles-luên1es ne sc soutiennent pas 
seulement par lIne suite d'arguments logiqu{\s irr{'sis- 
tiLles, mais encore, et pcut-êh'c surtout pour la plupart 
ùes hommes religieux, par des motifs qui jaillissent de la 
constitution Inêlne de notre esprit. Infércnces d'autant 
plus secrètes ct ill1palpahlcs qu'elles sont réelles, et d'au- 
\ tant nloins faciles à percevoir par nous-nlên1es qu'elles 
surgissent plus intill1en1ent du tréfonds de nos intelli- 
gences. 
.En somnle Ie raisonnenlent ou infércncc naturcllc se 
présente, d'après Xe\Y1l1an, avec les caractèrcs suivants: 
Si l' on est en droit de Iui donncr Ie nonl d'instinct, ce 
doit être it la conclition que l'Oll n'enlende pas par cc n10t 
un sens natureI, égal chez tOllS et non susceptible de 
dé\'eloppement. Ce Inode d'inférence est seulenlent facte 
de l'esprit percevant des faits, sans en saisir l'enchainc- 
ment ni pouvoir s' expliquer å lui-même Ie pourquoi de son 
sentiment. 
L'inférence naturelle n'est done en réalité qu'un mode 
personnel d'abstraire et de déternliner les rapports inté- 
rieurs et extérieul's des choses, d'après Ie jour et scIon 
l'ang-Ie sous lequel on les regarde. II varie suivant Ie degré 
ùe pénétration dont chacun est naturellelnent doué, et qui 
fait que les hOlllmes interprètent tous, avec plus ou n10ins 
de justesse, ee qui se passe sous leurs yeux. Dans les 
relations sociales, les affaires de famille, les transactions 
politiques, nne parole ou un acte suffit ainsi quclquefois 
pOllr nlodifier nos façons de penser. Est..ce à tort ou à 
raison? II n'in1porte. 
ous obéissons å notre impression 
personnelle. De la luênle pal'ole ou du J11ênle acte, un 
autre esprit tirel'a une interprétation cOll1plètement diffé- 
rente; ct, entre celle-ci et Ia nòtre, il est inutile ùe eher- 
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chcr une C0111mUne nlcsurc, parce flue l'une et l'autre 
sout ég-alcn1cnt pel
sonncIles 1. 
I)'autre part, Ie raisonnelnent na turel et spontané (Iui 
va du concret au concrct est une propriété qui pour 
chaqlle individl1 se rapporte à une matièrc définie. Ce n'est 
pas, pour celui qui la possèdc, un instrument général de 
· cOllnaissance. En Ini, si l'on peut dire, cctte faculté a son 
départeulent et clIe sc rapportc à une 11latière déternlÏnéc. 
Malgré leur extraordinaire puissance intellectuclIc, il e
t 
Jnanifeste que Sc\yton et Napoléon cussent été impuissants 
à chanö'er de rôle; 
apol{\on 'n'cÙt pas été capable de 
trouver la loi ùe gravitation, et NC\ytOll de gagner la 
bataille d'Austerlilz. C'est crailleurs un fait d'e"X:périence 
journa]ière que raptitude aux Inathématiqucs n'est pas 
une disposition à entendre l'histoire, que l'habileté en 
afraÜ
es ne prépal'c pas à nlanier en philosophie les argu- 
111Cllts de la dialect
que, que tel peut être adroit en poli- 
tique et montrer peu crintelligence sur le terrain reli- 
gieux. La connaissance éli-nlentaire d'un sujet ne suifit pas 
<Ì. sauver du ridicule celui qui, sans plus, se mt-le d'cn 
traiter (( ex professo )) : son commentaire de l' Apocalypse 
n'est pa.s, l1élas! chez Ne\yton, Ie fruit du géllie qui a pcrit 
]ps (( Pl
inci pes )). Ce (IU] man(Iue précisénlent à r esprit 
dans ccs cas particuliers on autres semblahles, c'est un 
talent d'ordre spécifique et l'hahitude de s'en servir, gråce 
auxqucls seuls, l'intelligence peut é\'Ïler la maladresse 
dans Ie Inaniement des faits, l'erl
cnr dans les ßléthodcs 
d'ahstraction, la faiblesse dans les comparaisons et les 
ana logies. 
Xotons encore que l'infércncc naturrllc tend à s'amoin- 
c1rir. comIne aptitude, dans l' esprit qui s' e1force de la 
conlpléter par )a recherche drs argunlents. On ail"aihlit sa 


1. (;". o{ .1."S., p. 33ft Tr. P., p. 272. 
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ménloire dans la luesure où ron s'hahitue, pour la sou- 
lager, à employer les procédps mnélnotcchniques; et 
lorsqu'on prétend plier au
 r(\gles comnlunes de rarith- 
lllétique lesjeunes calculatpurs pro(liges, on risque, dit-on, 
de détruire leurs mervcilleuses facultés. De même, si en soi 
la religion s'appuie sur des argulllents irréflltahles, à la 
disposition de taus, il n'est pas rare, quand il s'agit d'in- 
di, idus pris en particulicr, de voir les raisounements 
didaetiques ohscurcir l'appréhension première qu'ils ont 
du divin et dinlinuer leur piété sans accroître leur science. 
De nlênlc encore, Ie penseur, à l' esprit net et pratique, 
qui voit d'un coup d' (pilla conclusion à déd uire, se sent 
gêné par les règles logiques et étouffe, comme David, dans 
l'armure de SaÜI 1 . 
En somme nous nous raisons du raisonnement la Inème 
idéc fausse. parcf\ que abstraite, que nous nons fai- 
sons de la mémoire. Celle-ci n' est pas une facnlté qui 
a pour objet tous les faits passés d'exp'-'rience personnelle. 
Personne, s'il s'agit d'une ménloire lrès exacte, ne pos- 
sède une nlénloire universelle. La plupart du temps eUe 
est circonscrite ël une seule catégorie de sujets; tel est 
capable de rf'tenir un discours qui ne peut rctenir une 
seule date; une grande faeilité pour les langues se rcn- 
contre dans le Inênle esprit avec l'oubli habituel dcs 
choses les l)lus ordinaires de la vie COll1mnnc. ]1 n'y a pas 
une mémoire, mais cent mén1oires. Le raisonnemen test 
dans Ie Dlême cas. L'inférence naturelle n' est done pas 
un moyen général et absolu de connaissance; eUe ne 
suffìt pas, comme telle, à élahlir la vérité que réclame 
resprit. comme condition préalable de son adhésion à 
loute proposition. 


1. Gr. of Ass., p. 337. Tr, P., p. 271. 
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OnnClnCn t instillctif passe sans tran
ifion de 
l"antécédent au conséqucnf, souvcnt nlêlnc sa conclusion 
ne snppos(' aucune prérnissc. Si la faihlcssc de l'infércnee 
naturelle ti('nf à cettc cause, Ie remède peut ètre dans Ie 
rétablissclllcnt de"\ internlédiaÜ'es OIllis. 11 cst done pos- 
sible que Ie raisonn(,111ent, appelé par 
e" nHlll inférence 
non formcllc, soit d'une plus grallde efficacité démons- 
trativr qur lïnfércncc natuI'clle. 
LÏnférence non formelle que l'on pourrait aussi bien, 
dans une certainc n1CSl1re, qualifier expérimentale, 
t
tablit en effct la vérité d'une proposition par accumu- 
lation dr prohahilités. Qu' est-ce à dire'? 
))'après 
e'\ man, it n'y a janlais, si ron pcnt dire, 
égalité parfnite entrc Ia yérité reconnue à une proposi- 
tion ct la force probante totale des arguolents posi- 
tifs sur lesquels l' esprit s 'appuie pour accepter cette 
proposition conlnle objectivcment vl'aie. Les conclusions 
hahituellclnent fennes pour les plus incontestables sont 
cllcs-m<<"mes ùans cc cas. 
(( L'
\ngletcrrc cst une He. )) NOliS donnons it cctte affir- 
Illation d'une vérité concrète une adhésion au
si absol ue 
qU(\ celle donut'e à }'axÌolue géonléh'ique : l'anö'le inSCI'it 
dans un den1i-cerclc est droit. La 
ertitude parfaite ainsi 
impIantée dans notre esprit cst-cUe proportionnée aux 
arg'unleuts (lui la fondent"? rne seulc expéricnce pourrait 
nous donner v{'ritablenlent Ie dl'oit ù'ètre it ce point affir- 
matifs; il faudrait a\"oir fait Ie tour dp l'ile cn bateau. 
01' nous ne rayons pas fait. A vons-nous 
eulcnlent ren- 
contré quelqu 'un qui ait acconlpli c
ttc exploration"? 
iXon. )Iais nous avons été élevés dans cette croyance, et 
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nous continuons d'y vivrc, absolunlent éloignés de l'idéc 
contraire, l)ar l' opinion commune de nos compatriotes et 
le scntin1ent de l'absurde. Les Iivrcs que nous lisons, les 
cartes que nous consultons, notre histoire l1ationale, notre 
commerce, nos relations politiques ne cessent de nous 
affirmer sons toutes les forlllcs notre condition d'insu- 
laircs. Notre conviction ne résultp (\n somU1C que d'argu- 
ments purement négatifs, à moins (IU' elle ne soit pas 
autre chose qu'une in1pression anssi ancienne que nous- 
n1êmes, et semhiable à celIe qui a fait croire, pcndant si 
longtemps, que Ie soleil tournait autour de' la tcrrc 
imn10bile 1. 
Autre exemple. L'authenticité des COlnédies de Térencc, 
de l'Énéide de Yirgile, des Odes d'Jloraee, dps Histoircs 
de Tite-Live et de Tacite, DC fait pour nous auenn donte. 
D'où vient cependant que le P. I1ardouin ail pu prétendre 
que ces écrits étaient l'æuvre des Illoines elu XJll e siècle. 
Ne serait-ee pas que les preuvcs apportées en faveur de 
l'opinion commune ne sont pas péremptuires? En eifet, 
ni transn1ission orale, ni inscriptions, ni manuscrits con- 
ten1porains ne no us renseignent directement sur les 
æuvres de Virgile, d'IIoracc, de Tércnce et de Tite-Live. 
ou de Tacite. Notre connaissance des classiques latins 
vient des lnalluscrits du "oyen Agp. La question est done 
de savoir si les moines copistes, qui en ont eu pleine faci- 
lité, eusscnt été capa}JIes de falsifier ou même de fabri- 
quer de tcis chefs-d'æuvre? Nous nc Ie croyons pas ct 
notre conviction est aussi terme que si la preuve était 
faite. Sur quels argunlents cependant se fonde notre 
opinion? Sur l'identité perçue entre les æuvres contestées 
et celles assurément authentiques des auteurs en ques- 
tion; sur la diversité des écrivains qui spécificnt Ie génie 


1. Gr. of Ass" pp. 294-296. Tr. p" pp. 237-239. 
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du sièclp d'
\u3'ur.;tr et ceu\. dont Ie génie du 
Ioyen Agc 
portp l'el1lpl'cinlp profonde; sur un fait, que la supél'io- 
ritl' 111ême eln \.111 0 siècle, au ll}oins dans une des branches 
dn 
avoir : la philosophic, oÙ it fait IH'CUYC d'une singu- 
lière profondpur, ne lui pernlet pas ùe possédel' une 
ég-ale supériorité SUI' un autre terrain; sur ce sentiment, 
en un nlot, ql1'il scrait ahsurde de croire les auteurs ùU 
\.IU O siècle aussi capahlcs d'imitcr les écrivains du siècle 
d' Auguste que les écri,yains du sièclc d' \uguste d'inliter 
ccux du XIII C sièclc. Ici enCOl'C, notre con\'iction s'appuie 
donc beaucoup moins SUl' la valeur propl'e des argu- 
IUPuts proposés que sur lïnlpression personnellc que 
nous avons de l'Ünpossibilité du contl'ail'e 1. 
Ces observations s'appliquent aux vél'ités qui nous con- 
cernent Ic plus intimrmcnt. (( Je mourrai >>, j'en suis aussi 
certain que je Ie suis de n10n existence actuelle. Uuelle 
prell'.c ccpendant donneI"' de Ina cel,titurle"? Je nc puis 
raisonner a postfJ'iori sur un événenlcnt à venire je ne 
puis, s'11 y en a, (lue recouril' à des arguments a j)}';nri. 
Je dis : la Illorl est une loi, la nlOl't est dans fordre òe 
l'évolution physique suivant laquelle rhonlme croit, 
s'allèl'e, décline et pél'it; la mort a frappé tontes les géné- 
l'ations antérieurcs, rhistoire Ie pl'ouve; cnHn croire 
que je ne Inourl'ai pas serait nlanifestement absnrde. Or 
que valent ces pl'cuves? Ai-jc "u en eifet assez de gens 
mourir on rccueilli 
ul' ('c point un nOJlLhrc suffisant de 
téllloignages oculail'cs pour nle pern1ettre d'affirlner quP 
la nu)rt est une loi '! QueUe garalltie puis-je avoir
 qu'entre 
tontes les forces opposées, dont l'action sc manifeste en 
moi COmnlC en tout être, la mort n 'en trouvcra aucune 
qui la contraric et empêche son effet'? N'est-il pas tl'expé- 
ricnce que les honlmes succomhent plutût en raison de la 


1. Cr. of Ass., pp. 2
G.2
S. Tr. P., pp, 23
-24t. 
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loi positive de la n1aladie qu'en raison d'une loi hypo- 
thétique de la mort, ct si l'Oll a pu contester que la mort fÚt 
jamais naturelle, qui pourrait dire si, à son tour, la mort 
est de soi nécessaire et fatale? Enfin, lorsque, l'histoire en 
main, no us constatons la disparition des généra tions 
passécs et déclarons qu'clles ont été la proic de la Inort, 
faisons-nous autre chose que forn1uler nue affil'nlation qui 
cst en réalitt", non pas la conclusion d'une cxpéricnce, 
rnais Ie sin1ple énoncé d'une conviction antérieure. Et ce 
qui cst vrai de notre. mort l'est égalenlent de notre 
naissance, car l'homme n'est pas nloins empêché de 
dire comn1ent il est UP que d' expliquPl' comment il sait 
qu'il doit mourir 1. 
Faudrait-il conclure de ces remarques que nos certi. 
tudes ne peuvent être rationnelles? Ce n'est pas Ie senti- 
ment de Ne""man. II entend étahliI. seulement que, par 
elles-mêmes, les preuves sur ]esquelles DOllS appuyons 
nos convictions ne sauraienl nous donner, en aucun cas, 
pleine satisfaction. Quel que soit Ie degré de puissance et 
la qualité de ces arguments, iis ne valent vraiment pour 
nous convaincre qu'en raison d'un (( surplus de croyance )) 
qui échappe à l'analyse, nlais l'esprit ajoute évidenlment 
de lui-même à leur force probante toujours insuffisante. 

\insi, cornplétés par rénergie de la raison vivante et du 
bon sens personnel, les argunlcnts dont nous appuyons 
nos croyances en constituen tIes prohabilités '2. 
D'oÙ peut donc procéder, Cll Jin de compte, dans les 
propositions, la garantie de vérité flue l'esprit y réclame 
comrne condition dc son adhésion? 
Ne\vrnan répond : la \'érité d'une proposition e
tassurée 
par l'accumulation des seuies probabilités sur lesquelles 
repose la conclusion qu'elle exprinle. Ces probabilités mul- 


1. Gr. of Ass., pp, 298-301. Tr. P., pp. 241-243. 
2. Gr. of Ass" pp. 300-301. Tr. P., p, 243. 
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tiplcs ('t indépcndantcs les uncs dcs autres naissent des 
cif'coru;tances de cha(luc ca
 particulicr. Trop ténues 
pour t'tre chacune sc.parénlcnt convaincantc, clles sont 
é
'alelllcnt trop subtiles et trop nombrense
 pour être 
to utes forulcllelll{"\nt expL'Ïlllées. 'Iais (,lies out cc grand 
nH
rite de nous faire atteindl'c, nÚeu
 fjUe l' cnl ploi de 
tontc autre Inéthodc, la certitude dans Ie concret, parce 
que, à la manière t!'un portrait, cUes nons cn remcttent 
sous les ycux lcs traits, les oInhres et les couleurs t. 
Un reste, leur efficacité n 'est pas suhordonnée à un 
c\.amen succc
sif et détaillé dps diffél'cntcs propositions 
par lesquellcs ccs prohahilités sont sl1sceptibles d't\trc 
exprÏIllécs. n 
uffit d'nn coup d'æil dSensenlhlc pour en 
pcrcevoir l'accumulation, COIllffiC å raide des sens nous 
reconllaissons un objet physique, et, d'un seul regard, 
Ie distinguons dcs oLjets qui l'entourent. Dans l'inférence 
non formelle, nous saisissons les prémisses et Ia conclu- 
sion pal' une sorte de perception intuitive dc la v['aie con- 

équcnce. 
Supposons, en pffet, qu'il s'agisse de convertir un 
Protestant. Al1:ssitùt nne infinité de questions se sou- 
lè,.cnt. Le Protestantislne cst-i) venu tout entier d'Eo- 
IIau t '! fluels en sont les élémcnts divins? et ces élémcnts, 
n'cst-cc pas rÉglise qui les a transn1Ïs? Tout ce que Rome 
cnseignc est-il révélé'? et si la doctrine sOy e
t corron1pue, 
à quels signes reconnaitra-t-on cette corruption'? En fait 
d'unité yisible, qu'y a-t-il d 'essentiel et de sÏIllplcment 
ùésirahle -? est- il possible de concilicr lcs droits de 1 'Eglisp 
avec ceux du jugen1ent individuel, ptc., etc.? 
Aucnne de ces questions n'admet une démonstration 
sinlple; chacune con1porte un certain nombre d'argu- 
nlenb prohables n1ais suftisallts, s'ils sont unis, pour tirel' 


1. Gr. of Ass., p. 288. Tr, P., p. 233. 
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une conclusion raisonnahle. 
\près mftre délibération, 
il peut se i'aire 
Iue Ie protestant aont nons parlons abou- 
tisse à cette conviction (lue, dans les circonstances oÙ it 
se trouve, avec les connaissances quïl a acquises, il cst 
de son devoir de sp réunir à l'
:glise, que cc scrait en- 
courir une grave responsahilité de ne pas adhérer à cette 
conclusion ct de n'y point conformer sa conduite. Et il y 
arrivera, non point par l'énumération verbale de toutes 
les considérations ll1inutieuses, délicates, presque innOJll- 
hrables qu'il a In{
ditées en cours ell' route, non point par 
l'analyse adéquate des n10tifs qui Ie déterll1Ïnent, analyse 
dont il serait incapable, luais par une appréhension n1el1- 
tale de tout l'enselnble, une claire vue de la SOInmc des 
preuvcs, quelque chose comme l'addition des plus et des 
moins dans une forrnule aIgébrique 1. Nous disting'uons 
ainsi deu
 frères run de I'autrc, sans être pourtant capa- 
bles de déternlÍner, d'une façon précise, ce qui fait leur 
différence. Sur c
 point) on pourrait, et N{\" man n'hésitc 
pas à Ie faire, ll1ultiplier presque indéfinÏ1nent les 
exemples. 
Mais eofin flue vaut cett{\ méthode ò'inférence? 
Certes, affirl11er que nos j ugements reposent Ie pI us 
souvent sur une accumulation de prohabilités, ce n'est 
pas leur refuser Ie droit d'être certains. 
ous venons de Ie 
voir: Ie Protestant converti ne doute pas. Locke lui-n1ên1c 
a vouc. que des arguluents, insuffisants comme prcu,.e 
scientifiquc, pcuvent suffire néanmoins à produire l'assen- 
titnent et la certitude. Ne,vman fait seulement une règle 
générale de ce que LocJie regarde comme un cas assez 
rare; il estime que toutes les fois qu'il s'agit de choses 
concrètes, soit dans les questions de ll10rale pratique, soit 
dans les questions spéculatives, la démonstration revêt 


1. Gr. of Ass" pp. 288-292, Tr. P., pp. 233-236. 
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n "ccSSail'enlcnt CO caractèl'e. Ene I'en ferme tonjours un 
I éléulCllt pel'
onncl, la pruùencc. Notre langagc mt
nle 
I pl'OU'.C quc nous sentons plnhH que no us ne voyons la 
fol'cC prolJante de la vérité. So us disOJls par e
eHlple : (( 11 
; fi.lll(h'ait êtl'C fou pour croil'c que ron ne ITIOUrl'a pas, ou 
I bien puur penser (IUl' Ia Grande-ßretagne n 'cst pas nne 
ìlr )), Si ljuclql1cfois ccs expI'cssions cOlIlportcnt une 
nuance de doutc, Ie plus souvent cUes ne supposent 
aUCUlle onlLrc d'hésitation dans la pcnséc. EIlcs sig'nilicnt 
seulcnlcnt que la conclusion à laquelle nous SOlllmes 
al'l'ivés, ne résu1t
 pas de nos raisonnenlents ex opere 
f1peralu, par une nécessité scicntifique indépendante de 
nous. 
Iais nons c"Xprinlons ainsi Ia conscience que nons 
avons eJ'obéir à un réel devoir de probité intcllectnellc, en 
cédant à l'impulsion vivante de notre proprc esprit, et ê) 
l'intuitiun personnclle qui, cntre la conclusion per
ue 
C0111me cCl'taine et lcs probaLilités accunlulées en sa 
fayeur, ne découvre pas nlême la possibilité d'un argu- 
lllcnl contraire 1. 
Or, préci
ément, l' élénlent personnel que comporte 
1 Ïllfércnce non formelle ne permet pas de 1a considérer 
plus que Ie raisonnenlent instinctif comme méthode 
propre à découvrir et à étahlir COlllffiunément la vérité 
objective des propositions. 
En effet Ia valeur de l'inférence non fornlelle est rela- 
live. Elle dépend de la perception individuclle des proba- 
hilités et de 1 Ïn} pression prod uite sur l' esprit pa rieur 
accunlulation. Cn mênle cxemplc de preuvcs cst sus- 
ccptible dc fl'apper deux esprits dc difl'érente façon, 
ù'évcillcr en cux des associations distinctes et dp produirp 
chez l'un ct l'autre, par conséqucnt, une adhésion pn sens 
contrail'e. NC\Ylnan Illultiplie les excmples dc ccs varia- 


1. OJ", o{ .tbs., pp. 31G-318, Tr. P., pp. 25G-257. 




6 L\ TJJI<:ORIE DE LA CERTITPBE IJ.\XS 
E"'1IA:\". 


tions. Ainsi s'opposcnt l'une à l'autrc l'opinion de Pascal 
sur Ie doute et celIe de 
Iontaigne. Dc nature différente et ; 
appartenant à un milieu de yic morale oppos{'e, chacun 
obéit à une impression distincte et ahoutit sur le mêlne I 
point à un système de pensée contradictoire. - S'agit-il 
d J affirn1er la divinité ùe l'établissement du Christianisme, 
l'argll1nent de Pascal consiste à affirn1er que ce fait 
dépasse Ia nature. Or qui ne voit que tonte la force de 
cette raison dépend, POUI' convaincre Ie lectcur, de l'idée 
personnelle que celui-ci sc fera de ce dont Ia nature est 
capahle? - De lnt'me encore, l'arsumentation de Clar}{c, 
établissant que Dieu possède Ia science parfaite, ne pro- 
duira son effet, qu'å la condition que cette intelligence 
prenne les 1110ts de Clarlie dans leur sens concret et. ne 
leur suhstitue point les påles fantõmes d'idées abstraites.- 
Ainsi, fréquemn1ent, deux ohservateurs rCt;oiveni d'une 
mênle personne une impression dill'él'ente ct Ia jugent 
diverselnent d'après ses traits, son attitude et l'expressioll 
de son visage. 
Ajoutons enfin que si Ie défaut de l'inférence naturelle 
consiste, pour une grande part, dans ]' omission des prp- 
misses, l'infércncc non forl11elle n'Í'chappe pas complètc- 
ment à la même insuffisance. Ce raisonnement en eifet 
resselnble heaucoup au procédé dont il cst question dans 
les (( Principes )) de Ne,vton. Nous savons qu'un polygone 
régulier, inscrit dans un cercle, tend à se confondre avec 
ce ccrcle, à mesure, qu'en multipliant les côtés du poly- 
gône, on diminue leur longueur. Or, conlme janlais il 
n'aura un nombre infini de côtés, Ie polygone se rappro- 
chera toujours du cercle sans janlais s'identifier ayec Jui. 
Ainsi la conclusion de l'inférence non formelle est prévue 
et prédite pIutôt que réellell1ent atteinte, car par Ie 
nOlll}Jre et la direction des prémisses acculllulées, qui 
toutes convergcnt au hut, cUe tend à s' en rapprocher sans 
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('esse, sans pouvoil' Ie toucher log'i(lllClnCnL A l"aiùe des 
pl'éu1Ïsscs pl'ohahlcs, gr
\ce Ù des uhjections réfutéc
, à des 
t)l{'ol'ies contra ires neutralispes, it des difficultés éclaircies 
peu à peu, à des cOl'l'ét.Ltions îrnp('évues avec d'aufres 
\'érités rt-'COUllues, \Ill espI'it, formp par re
périence et la 
pl'ati(Iue, (lcvillC sùrcnlcnt la cOllclusion qui s'impose. Il 
n'cll cst pas nloins vl'ai que toujours il manque heaucoup 
de lnaillcs à la chainc du raisonnclllent t. En fait, dans 
lïnfél'cnce non fOrIllclle, la preuve n'est dOllc autre chose 
<Iue la lin1Ìte pro' isoirc Jc prohahilités convcrgellles. Ce 
raisouncluent, COlunlC le pren1Îcr, ùemeure done condi- 
tiOllDCl. 


III 



Iais entin, n'y aurait-il 11as au-dessus de finférence 
nature lIe et de lÏnfércnce non formelle, une nléthode de 
l'aiSOnnenlellt qui élimine de ses conclusions 1 ïndividuel 
et Ie subjectif, et pCl'mettc à l'esprit d'aUcindrc directc- 
lnent la vérité objective '? 
La logique ou inférence formcllc, particulièrenlcnt sous 
les divers lllodes du syllogislne aristotélicicn, se préscnte, 
non seuleluent comme J'expression <Iu hcsoin naturel que 
nous l'prouvons de penscr avec orclre, mais encore comnle 
la nléthode de rdisonnerncnt par c\.cellcnce, capahle de 

crvil' de comUlune Dlcsure au\. esprits ct de criteriulll 
pour les gal'antir de 1 'erreur ùans la rechcrche et la recon- 
naissance de la vérité ohjective. 
Cc n'cst pas sans ß10tif que l'on cODsidère runivers 
CUnllIlC un tout. Quiconquc en connait une partic, en 
connaît, de fait, beaucoup plus que cctte partie elle-Inême. 
POUlt rcconstituer Ie squelctte Ic plus cOlnp1itlué, il suffit 


1. Gr. vI .bs" p, 321. Tr. P., p. '!:>9-2GO. 
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au zoologiste d'en posséder Ie plus petit ossemcnt; sur 
eette parcelle it reconstruit immédiatenlel1t Ie tout. De 
mêmc, au n10yen d'une simple inscription, l'arehéo- 
logue peut interpréter les traditions mythiques de l'anti- 
quité et faire vi vre Ie passé. To
tes ehoses dans Ie monde 
se ran1ènent à l'unité. Les diverses parties de eet univers, 
présentant enh
e clles un lien étroit et une eonncxion 
inteinsèque, doivent done avoir été eOllstruites ct assenl- 
blécs d'après des lois et des principe
 défìpis qui règlent 
Ie tout et permettcn t it l' esprit qui les eonnaît de COffi- 
prendre plus clairen1ent Ie détaiL C' est pourquoi, eonnaitrc 
ees principes et ces lois doit nécessairelllcnt développer 
notre faculté de raisonnenlent et rendre scs conclusions 
de détail plus certaines, puisque virtuellclncnt contenllc's 
dans les lois et les principes généraux (lui pré:sident à l' cn- 
sen1hle. - Nons son1mes ainsi all1enés à chercher et à 
construire un type unifornle de raisonncrnent qui rende 
toutcs choses égaleluent intclligibles à tous, et suhstitue, 
dans la découverte de la vérité objcctive, une méthode 
scicntifique comlnune au hasard des aperçus personnels 
et fragmcntaires des esprits d'élitc. Tclle est en soi lïnfé- 
rence formelle 1. 
D' autre part, notre faculté de rai
ol1nemcnt n 'est pas 
infaillible; les conclusions de celui-ci diffèrent souyent 
des conclusions de eelui-Ià; celles d'un même individu 
ne se eoncilient pas toujours les unes avec les autres. Lc 
talent, l'expérience, Ie bon sens sont <-lone à eux seuls des 
moyens assez vagues et assez arbitraires de raisonner, 
c'est-à-dire d'arriver à de nouvelles vérités par des an- 
ciennes. _\.ussi, de lnênle que nos sens demandent à être 
eorrigés run par l'autre, de mên1e que la lnémoire 
souvent infidèle exigc d'être quclquefois suppléée par 


1. (;1'. of Ass., p. 261. Tr. P., p. 212. 
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l'écriturc, ainsi notre raisonncment a l)csoin d'ètl'e soumis 
à une fornle prati(!ue ct COllllllune plus 
Ùrc que lïnlpul- 
sion du E'énie naturel OU flue les conjectures de l'esprit. La 

'l'Olllétl'ie et l'a1s'èbre sontdes in
trllnlents de ce genl'e 
dans un certain ol'dl'e ae fait:,. La logique c!oit jouer Ie 
nlèlne rôle dans Ie donlaine de lÏnférence et lui servir 
de principe régulateur, de fortne scientifique, rôle plus 
aUluitieux pal' conséqucnt que celui des autrcs méthodcs, 
parce que (rUne application plu
 générale et plus éten. 
du
 1. 
Qu'e
ige la constitution et l"enlploi de cette Inéthode? 
II lui faut d 'abord, conlme à l'algèhre, des synlholes qui 
th:ent l'intelligence et rempèchent de dévier ùu hut précis 
oÙ elle doit tencll'e. Ces svmboles seront les n1ots. Dans 
oJ 
finférence fornlelle, Ie langage doit avoir Ie monopole 
exclusit òc la pensée, toute idée doit ètre incorporée dans 
un terDIe. Si cIle n'est pas incarnée de la sorte, elIe ne 
cOlupte pour rien. 
\utorité, nature, bon sens, expérience, 
génie, choses qui dominent dans Ie rflisonnenlent lllental, 
doivent ètre ici complètelnent écartés. Toute suggestion dc 
pensée sera ignorée, tout élénlent de preuye désayoué, 
qui ne trouveraient pas leur équivalent dans les DIOts. La 
valeur de la pcnsée doit être appréciéc strictelnent cra- 
près la valeur \.les termes. 
La Inéthocle logique cxige, en second lieu, que 1a ljues- 
tion à résoudre soit rétluite en proposition; la pl
euve 
également. La force de cette dernière résulte alors de la 
con1paraison des propositions rune avec rautre. Tel est le 
syllogisme d'AI'istote dans sa forme complète. L'cnthy- 
mèmc en est rahrégé; celui-ci 
uffit à l'inférence. Pour 
exprimer 1a dépendancc des éIémcnts dll raisonncment, il 
se contcnte de quelques c
pl'e
sions grallunaticales : 


1. Gr, o(.1.ss., 1', 262, Tr. P., p. 213. 
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(( étant donné que >>, (( supposons >>, (( tel que >>, (( uonc >>, 
(( car >>, (( par conséquent >>, ou autres analogues t. 
La valeur de I Ïnférence logique est-elle en rapport avec 
son apparellte précision Inécanique? II s'en faut. 
En prenlÌer lieu, dans ce mode de raisonnement, les 
prémi::,ses sont supposées vraies; 01' pour être telles, eUes 
doiyent être prouvées. Cette preuve exige un travail 
imnlense. Elle ohlige à remonter à un ou plusieurs syllo- 
gismes préalables, desquels dépendent conlnle conclusion 
les suppositions données. Ces seconds 
yllogisHles, delnan- 
clant à leur tour d'être prouvé
, inlposent de renlonter 
plus haut encore. OÚ s'arrêtera done fopération si ron 
observe que cette manière de procéder disperse Ie raison- 
nement sur des yoies différentes très nombreuses et très 
divergentes?...\ un nloment donné l' on pourra se trouver 
ainsi en face (fune vingtaine de propositions (lui toutes 
auront égalelnent besoin d'être prouvées par d'autres plus 
certaines. Si long qu'il dût être, ee labeur ne serait pas 
perdu s ïl aboutissait à décou vrir enfin des prénlisses irré- 
cusables. )[alheureusement tant de détours ramènent sim- 
plenlent l'esprit devant ce qu'il est eonvenu d'appeler un 
principe premier. Or on sait ce que valent les principes 
premiel s, acceptés par les uns, rejetés par les autres, et 
qui, plus encore que Ie syllogisnle lui-Illèrne, posent Ie 
problème de la yérité et soulèvent dïnterlninables eontro- 
verses 2 . De plus, dans Ie cours de J'argumentation la plus 
serrée sur un sujet concrct, cOlubien d'hypothèses s'insi- 
nuent, auxquelles on ne prend pas garde, parce qu'elles 
sont admises dans chacun des deux canlps, et qui inter- 
viennent à chaque étape du raisonnement! II est difficÏJe 
de s'en défendre paree qu'clles nais
ent des sentiments 
spéciaux d'une époque, propres à uue race ou aux fidèles 


1. Gr. of Ass" p. 263. Tr. p" pp. 213-214, 
2, Gr. of As,) p, 270. Tr. P., p. 218. 
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d'unf'religion, et des particularités lnêlncs de ceux q.Ii 
al'gnfi1cntent. Ccs hypothèscs, quclqucfois, sont racconl- 
pagneillent néces
aire ÙC la cOlllplcxité d'unc question et 
du grand Ilonlbre de peopositions qll'elle impliquc. 
SecondCfilcnt, la Vél
ité concrète cst l'objet de tontc re- 
cherche philosophique ou l'eligieuse. LJonc, pour alteindrc 
cctte véritt" ohjective, forn1cr infaillihlement nos opi- 
nions et inlplanter scientifiqucnlent cn nous des croyanccs, 
il faudrait que Ie syllogisrne ahoutisse à des conclusions 
concrètcs. lei encorc l'inférencc fornlelle échoue en raison 
de l'al1ì l'IUll tion pl'crnièl'e, à sa voir (jue toute pensée peut 
être formuléc de façon adéquate t. 
La logiqlle se targue de pouvoir fournir à la fois une 
conlnlune ll1esure de raisonnelllcnt et un critère; elIe nous 
pronlet la certitude, à condition que l' on soit fidèle à res- 
pecter la loi de sa notation synlboliqne. Tant que l'infé- 
rence s'I tiendra, elIe aura autant de force que Ie raison- 
nenIent mathélnatiquc et arrivera à sa conclusion, au 
lnoycn d'une règle aussi infaillihle que sÙre. Et dans l'in- 
tel
prétation des symboles, c' est-à-dil'e, dans Ie sens à 
donner aux termes, il est néce
sairc de fixer exactenlent 
c
 que nous voulons quïIs significnt afin qu'iJs soient 
Ie 11loins possihle des inJagcs, pour ètre Ie plus possible 
l'éfluivalent précis dc
 choses 2. 
Iais n'est-ce pas nne illu- 

ion de croire qu'a vec des BLots, termes ahstraits, on 
ponrra rcndre les nuanccs innombrables de la réalité? La 
penséc n' c
t-elle pas trop pénétrantc, trop nlultiple, 8es 
sources trop lointaines ct cachées, 5CS vues trop person- 
ncIlcs et détournées, ses objets trop variés et complexes 
pour que Ie langage Ie plus 
ubtil et Ie plus délié puisse 
lui ser\yir cle véhicule 3'? Tout au contraire, Ie procédé 


1 Gr. of Iss" p. 26í. Tr. P., þ. 21... 
2. Gr. of .-hs., p. 266, Tr. P., p. 211)_ 
3, Gr. of. Ass., p. 284.. Tr, P.} p. 230. 
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logique, en dépouillant les fern1es des sens adjacents qui 
en représcntent la vie lâstoriqlle, la profondeur et la 
poésie, ne va-t-il pas lcs réduire à n\"'tl'e plus que 
l'on1bre d'eux-nlêlnes, c'est-t\-dire une fornle plus abs- 
traitc, à mesure clue ron s'efI'orce de les rendre plus clairs 
en les faisant plus sirnples?' Conllnent, dans ces condi- 
tions, l'inférence pourrait-elle aboutir à des conclusions 
certaines sur Ie coneret? 
La même ohser\'ation s'applique au jeu des propositions 
syllogistiques. La logique en effet les considère, non en 
elles-ulènles, nIais dans leurs rapports ayec d'autt.cs et 
toutes en vue de la conclusion. Ce qui l'intéresse, ce sont 
des comparaisons, des rapports dïdentité on de ressem- 
blance. Ii suit de là que plus le
 termes d' nne proposi- 
tion 
ont sinlple
 eL définis, moins ils sont chargés 
de sens, plus cette proposition s'étahlit dans un rapport 
étroit ayec la conclusion. 
Iais cette conclusion, but de 
l'inférence, ne peut a\'oir rien de cOHcret, puisqu'elle ne 
sort des prémisses que dans la nleSllre, précisélnent, oÙ 
celles-ci ont été réd uites au sens Ie plus général et Ie plus 
abstrait. Pour égaler la valeur de l'argllinenta tion arith- 
métique, il faudrait que l'inférence CornleHe, dans 1a 
dén10nstration du COHcret qui est de sa nature infiniment 
variable, puisse, comme en lnathélnatique, ne fonctionner 
jamais qu 'au D10yen de SYlllboles invariahles 2. C'est 
im possible. 
La logique en yérité ne peut done, par elle-n1ên1e, 
nous mener à aucune preuve satisfaisante. Nous raison- 
nons pour atteindre Le concret et progeesser dans la 
connaissance de choses qui n'aUendent pas nos raisonne- 
ll1ents pour être ce qu'elles sont. La scènc vivante de l'u- 


1. Gr. of Ass., p. 267. Tr. p" p, 216. 
2 Gr. of Ass., p. 265. T, P., p. 215. 
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nlYCr
 n 'e
t P:IS plus un lllonde dp s
 llogÎsIlles qU'Ull 
Inondc poétiquc, et ce n 'est point faire unc luoindre vio- 
lence iÌ In réalité, de la SOlll11cttre à l'étreillte de la logique 
quP (Ie l'anlplifier jusqll'à lïdéal, par les rêves de la 
poé
ic. L'abstl'aÏf UP pcut conc.1uÌl'e (IU '(\ l"ahstrait. Entre 
Ia conclusion scientifique du syllogisI}le ct le fait concret 
(lu'ellc prételld c\:primer, un hiatus 
uhsiste. Cet hiatus 
enll\Yc tontc force à l'infércnce formelle et la réduit. dans 
I' ordre des (lucstion
 de fait. à nne' sin1p]e manifestation 
dc pl'ohahilité 1. La phy
iqne mathén1atiquc elie-ITIl\n1e ne 
prétcnd pas être infaillihle: P lle tient cOlllpte dans ses 
calculs dps errcurs possible s . ct la décon,'cl'tc de Xeptune 
n'a causé tant de joie qu 'en raison de la surprise de voir, 
par e:\.ception, des calculs aLstraits détern1Ïner si exacte- 
Inent la planète et son orhite 2. Le raisonneluent nlathé- 
nlatique a donc besoin d'ètre conlplété par les lun1Ïl'res 
dc l'intcllig'ence yiyante. L'Ì1ú'érence logique égalen1ent. 
Quel
 que soiellt lcs argun1ents sur lesquels il s'appuie, 
l'cspl'it doit franchir, de son propre élan, lÏnteryalle qui 
sépare l'universel abstl ait du particulier qui est indiyi- 
duel et concret. 
.l\insi les oJJserYation
 au \:qnellcs donne ]ieu l'inférence 
formcllc ran1
nent Xe,ynHìn à la 111êllle conclusion que lui 
inlpo
cnt Ie rai
onnelncnt instiuctiî ct IÏnférence non for- 
111elle. La nléthode dÏnfércnce cst incontestablenlent 
dénlonstrati \'c, 1l1ais son pouyoir est restreint; et son elli- 
cacité conditionnclle den1eure subordonnée à la pui
sance 
(Ie l'esprit qui s' en sert. Elle yaut moins pal' ellc-luêu1C, 
(lue par notre e\:périence des réalités et par ce jug'clnent 
intcHcctuel et llloral, tju'en nlatièi'e de raisonnenlent, 
:\'e'YIlHUl appelle Ie sen
 de
 inférences. 


L Gr. of Ass., p, 2i,)8. Tr. P., p.21;. 
2. (;", of lss" 1'. 27ft. Tr. P., p. 22:>. 
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Leur indép(lndance de fait. - Uénpralité de l'infél'f'nce pt subjt""cth"ité 
de l'a
sentiment. - Assentiment absolu et inft'l'C'nce conditionnelle.- 
L'assentiment et la yéritìcation illférentielle, - Conclusion : Assenti- 
nlent et Certitude. 


Ne\VD1an jusqu'ici a décrit Jes deux ll10n1cnts principaux 
du nlOUyenlent de l'esprit yers la certitude : l'Illférence 
et l'
\ssentiment. Il importe, avant de passer outre, d'in- 
sister spécialen1ent sur les rapports de l'une avec l'autre. 
Ce rapprochenlent, en rendant plus claire la distinction 
de l' ..\ssentiulent et de rInfércnce, pern1ettra d' étahlir 
d 'une façon pI us précise encore la nécessité et la réalité 
de (( I'll/afire sense )). C'est ici à proprenlcnt parler la 
seconde partie de la théorie ne\Ylnanienne. 
Certains philosophes, Locke en particulier t , confondent 
Ies deux actes. L'alnour de la vérité, discnt-ils, De pern1et 
pas d'accorder plus de certitude (', une proposition que 
n'en cOlllportent Ies preuves sur lesquelles eUe cst fon- 
dée. Dépasser cette n1csure pst à la fois illogiqne et inlIno- 
ral. .Assentin1ent et inférellce sont deux actes qui se con- 
fondent. L'assenlÜnent n'3 d'autre rôle que de ratifier 


1. The worhs of John Locke in ten yolumes, tenLh édition, Lonùon, 1801. 
Essay on human understanding, book IV, ch. XVI, Of the degrees of Ass, 
- cr. (Euvres philosophiques de LocJie, nouvelle édilion, chez Firmin-Di- 
dot (t. Ill, p. 92), 182í, revue par :\1. Thoret, lh re lY, ell. ,-VI (L V, p, 118), 

1. 
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les actcs dÏntuition ou òe dénlonstration. LodiC, il est 
,rai, reconnait qu'cn pratique il y a de sÏInplcs probabilités 
auxlJucllcs nons adhéron') avec la 11lêlne certitude (ju'à 
d('
 yérité
 scientifiques, et dont nOlls nou
 faisons de
 
r&glcs d
 penscr et d'agir. Par cette réservc, il 
e rappro- 
che dt> XC" nlan. Celui-ci, en f\ffet, éta)'lit nne distinction 
absolu(' entre l'assentiolcnt et l'inf{\rcnc,
. Les deuy opé- 
rations sont in<1épen(lan tes : elles ne se suiyent pas nt"ccs- 
sairenl(
nt, Ies variations de rune n' cntraincnt pas les 
chang-eHlents df' rautre, leul
 valeur cst distincte, parfois 
Dlènle ellcs cntrent en conflit 


I 


LÏnférence et l'a

entin1ent peuvent fort bicn subsi
- 
ter l'un 
ans l"autre, c 'est un fait d 'expérience. 
\u cours 
de la vie, nous acquéron
 des idées, de::, croyances ou 
des opinions auxql1clIes nous donnons, pour Ie D10ins, un 
assentiment de notion. 
ous avons a]ol's un n10tif quel- 
conque de les a<1opter. Or il al
ri\'e fréfluen11l1cnt qu 'avec 
Ie ternps, lïdét' lllêlnc de ce ulotif disparaìt. Cependant 
la conviction demt
urc dans l'esprit, eile s'y soutient 
d'cUc-lnèlue. Ce n'esl donc pas une conclll
ion. En serait- 
ii ain
i dans Ie cas oÙ rasscntin1ent se confondrait avec 
] Ïnfércnce ? 
Illversen1ent, il n 'est pas ral'e que l'a"sentinlent cesse, 

ans que pour cela les raisons qui étahlissent la yérité 
de son objet aient rien perdu de leur valeur. On croyait; 
on ne croit plus; pourquoi? 
ans doute, on peut Jécou- 
yrir quelques causes vraisenlblablcs de ce changenlcnt, 
n1ais étran
'èl'es en réalité aussi hien à la yérité qu'à 
la croyance. Ce sont peut-êtrc les raisons 111orales, nées de 
rÙge, de In 
ituation et de la fOl
tl1ne ou de vagues senti- 
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I J 
ments au\quels on attribuc une portée qu'ils n'ont point: 
défiance à priori du pouyoir de la raisoD, crainte irrai- 1 
sonnéc d'une errenr viciant la base de nos déductions, 
conscience d'avoir acquis une yue plus large de
 choses 
inconciliable avec nos prenlit
res convictions. Outre que 
ces causes sont disproportionnées ayec Ie résultat cons- 
taté, il arrive souyent que nos convictions disparaisscnt 
d'une fa
on 
i soudaine ct si ÏInpr{.vue, sans porter at- 
teinte à la stabilité de leur ohjet, que le fait serait inex- 
plicable, si l'assentilnent dispal'u était solidaire des argu- 
nlents qui delueurent. 
II n'y a pas d'autl>c luanière d'expliquer l'attitude de 
ceux qui, relnplis (radrniration pour une Yérité, SP rcfn- 
sent cepcndant it Ia prendre pour règle de conduitc. lIs 
voient Ie hien, iis ne Ie font pas. L'Înférence a beau leur 
présentel> Ie vrai, dérllontré presque j lIsql1' à l' évidence, 
l' esprit lui refuse néannloins l'assentinlent. Y oilà Ie fait 
sous cette seconde fornle; il ne s'expliquc, pas pJus que 
sous la prenÜère, par les causes accidentelles habituelle- 
luent aUéguées. L'as
entinlent cst un. A ce qui est, I'esprit 
adhère on n 'adhère pas. L'infércnce est d\ln côté de la 
vérité, l'assentinlent est de l'autre; ils se rencontrent en 
eUe, iis nc s'y confondent pas t. 


][ 


La lnêole distinction s'inlp0se à un autee point de Yue. 
La vérité d'un objet et la vigueur de l'inlage qui le 
représcnte sont choses difIérentes. Quoique d'une effica- 
cité restreinte, la méthocle dïnférencc, aYOnS-llOUS dit, 
est incontestablement démonstratiye. Maniéc par Ia rai- 


1. Gr. of Ass.: p, 1G8. Tr. P., p, 138, 
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on l'ai
onnante, IÏnférence conduit à la vérité, clle la 
I ' décoUVfC, ]a prou\
e et la définit; c 'est son but. Et pal
ce 
(Iue la rai
on a ppartient à la naturc humaine, parce que 
. Ie \Tai est l'ohjet (rUn appétit intellectucl C0111nlUn, les 
I idées établisscnt, pent-on dire, une COlllmune Inesure 
I entre Irs espl'its. De ce chef, lÏnference a pour effel natu- 
rei de fairc entendre à tous Ia yéritp par la déulonstration. 
I Or, 
i la vigllcnr d
 lïlllagc {-fait en raison directe ùe la 
force de Ia vérité, on pourrait en conclure que l'assen- 
tin1ent réel, imposé par l'image à fesprit, dépend de In 
force de 1a yérité établie par IÏnfércnce. 'Idis il n'cll 
est l'ien. En el1'(>t, la vig-ueur des Îlnag-ps ne dépend pas de 
Ia Iogique abstl'aite, nlais de re\:péricnce. Or de sa nature, 
r expérience est indi vid uelle, elle YaL
ie, en intensité conllue 
en étendue, d'un hOHune à un autre honnne. L'assenti- 
luent l'éel est done Iui-n1èn1e indiyiduel; de ce que j'ad- 
hère réellenlent à une proposition, je n'ell puis done pas 
conclure qu'elle recevra ..l'un autre nne égale arlhésion. 
L'expérience lnettra toujours de quelque côté nne difl'é- 
rence entre son assentin1ent et Ie micn 1. 
Pour en1ployer ici nne comparai
on, on peut dire que 
lÏnférence ne suffit pas plus à produire par elle-n1ênle 
l'a
sentiment, que Ie détern1inisme des lois de la nature ne 
suffit par Iui-n1ême à prodllire tel accident particulicr. II 
est log'iquc qu'une proposition reçoiye rassentiment de 
quclque esprit parce qu' elle est vraie, :conll11e il est Iogi- 
que qn'une \"oiture écrase un honlllle SOUI'd et a\'eugle s'il 
vient à se placer sur son passage. :\Iai
, de nlênlC que, à 
un jour ct en un ]ieu déternliné, tel homme :,ourd et 
a veuö'}e est de fait écrasé par nne voiture, non pas tant 
en vertu du détern1Ïni
nle de
 Iois physiques que par suite 
d'une réunion de coïncidences particulières, de lnê[ue, tci 


1. Gl", of Ass., p, 83, Tr, P., p. iO. 
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esprit donne son assentinH
nt réel à nne proposition yraie, 
non pas uniqueu1cnt parce qu'elle est d
lnontrée vraie, 
111ais aussi parce qne Ia coïncidence de diverses expé- 
riences indi ,.iduelles est ycnue Ie con vaincre personnelle- 
ment de lui donneI' son adhésion. Ainsi on nc pent pas 
prévoir davantaf;'e, prévoir avec certitude, l'adhésion d'un 
hon1me à une vérité, qu'on ne peut prévoir pour lui une 
chute accidentelle en un jour et en un lieu (lonnés. Qu'un 
indiyidu, de protectionniste devienne lihre-échangiste, 
a'athée, déiste, on de protestant, catholique, ce sont des 
particularités inòividuclles; on De pent }p<; d
tern1iner 
d'avanrc,parcc qu'elles l'ésl1Jtent de coïncidences qui, elles- 
luèu1es, nOllS échappellt 1. Cela est yrai, mên1e des déu1ons- 
trations mathématiqucs. lorsqu 'elles l'résentent une cer- 
taine cOlllplexité; car alors, l"assentilnent pent être 
entravé par la nécessité d 'avoir présentes à l' esprit tontes 
les parties de Ia prellye avec leurs rapports entre eUes, 
C'est ce qui expliquc que l"esprit de parti, des préventions 
religieuses, Ie seul sentimpnt national, aicnt pu quelquc- 
fois retard
r l'acceptation de certaines vérités d'un cal'ac- 
tère luathén1atique. En serait-il ainsi dans Ie cas Oil 
deUlonstl'ations et assentin1ents sc confondraient, si l'on 
pent dire, dans une 111êlne individua1ité 2 ? 


III 


Lïnférence est conditionnelle, l'assentÏInent est ahsolu. 
Cette troisième distinction est rendue plus facile par les 
deux précédentes. LÏnférence a pour hut d' établir la 
vérité d'une proposition (lu'elle déduit de prén1isses, par 
lesquelles la vérité à d{'o1ontrer se trOu\'e aillsi condi- 
tionnée. Entl'e lïgnorance et l'évidence, l'esprit entrevoit 


1. Gr. of Ass., p. 8
. Ir. p" p. it. 
2. Gr. of Ass., p. 1 it. Tr. P " p,139. 
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d ',
 lors la possibilité de conclusions plus ou n10ins appro- 
chantcs de la vérité, teJlcs Ie soupçon, In conjecture, 
la préSOJllption, la pl'obahilité, la certitude lllorale. 
L'a
sentilucnt pa
se-t-il par les Inènles alternative",? Les 
(lisci pies de Lockc Ie penscnt, mais leur I héol'ie est inad- 
n1Í.,sible. Lorsqne l'esprit donnc son as
entin1ent à une pro- 
po
ition, il adht\re å la vérité, indél,endan1lnent des pré- 
1l1i

es qui la délnontrent et par conséquent du dcgré 
lréyidence qu'elle con1porte: c'est ici nue question de 
fait. 
L'a:-.sentinlent dp sa nature est absolu. II est tel ou il 
n'est pa
. Rien ne fc prouvc mieu\. que Ie cas dans lequel 
fesprit adhèrc à une proposition qui ne dépasse pas logi- 
quenlcnt la sinlple probahilité, on lllèn1e dont le contenu 
dénlontrable n'a, jauutls été cependant robjet d'une 
(ll'n1onstration. C'est ainsi que nous crolons très fern1e- 
IllCI1i à notre existence et à nutre individualité, à la réalité 
du monrle e\:téricue, au fait qne la terre est une sphère, 
que tontes ses parties voient Ie soleiÌ à tour de rôle, qu'il 
existe de 8'raudcs yilles appelées Londres, Paris, Florence, 

Iadl'id. DC' n1ênle nons accnserions de folie quiconque 
sOlltiendrait qu ïl n'a eu ni père ni mère, qn ïl ne mourra 
pas, on bien qu'il n'y avait en avant nOll
 ni grands 
hOn1l11eS, ni réyolutions, ni guerre
, ni chefs-d' ænvre. 
roilà de
 adhésions qui ne correspondent it aucun 
rai'lonnement déo1onstratif, el cepenclant notre assenti- 
nlpnt ne lai
se pas cl'ètre ahsolu. Est-ce à dirp qu'il fo;oit 
irl'ationncl"? :Xon certes, car il faut ajouteL' quc celie 
acceptation inconditionnée de la vérité est une pra tilJuc 
universelIc; cUe est fanlilipre au'{ p
us prudents ct aux 
clairvoyants, cUe n 'est ni nne infirn1Ìfé, ni une folie; elle 
cOllstitue donc line loi de la nature hUI11aine I. 


t , Gr. of .ts.
., PI" t -;
-t ;
, 1 f. r., PI" 1 í5-t íG. 
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...\ussi les philosophcs de l'école de Locke n'agissent pas 
en réalité autrement que la foule ou <Iu nloins que les 
plus sages. Lorsqu'ils adhèrent à une proposition, Jeur 
assentÏInent est absolu, COlllme pourrait ètre Ie nôtr'e (( Ia 
Grande-Bretagne est une He )); iis n' on t pas l' olnhre d 'un 
doute sur Ja yérité de cette affirlnation, u1aÎs iis ont (( une 
théorie )) et ils croient de leur devoir d'y subol'donner 
tonte pratique, ne fùt-ce que pour la forme et par fidéIité 
aux principcs. En parlant d'assentÏlllcnt variable selon Ie 
degl
é de la preuve, il ne pent done entrer dans leur inten- 
tion de faiJ
e, de la logique, la mesure de nos adhésions. 
Car il n'y a pas plus de conne\:ion réelle enh'e une conclu- 
sion syllogistique et un asscntÏ111ellt, qu'entre les yaria- 
tions thcrn10lnétriques du mel
cure et le
 alfections de 
notre sensibilité. Ce sont deux choses parallèles n1ais de 
nature différente, La pI'emière pent être le sYlubole de la 
seconde; d'nne part, les préu1isses du syllogisIllC peu,.ent 
conduire à un degré pI us ou Bloins a pprochallt de la 
vérité; et cl"autre part, l'assentiu1ent, sans cesser d'èb
e 
ahsoln, pent êtrc, nons l'a\Tons dit, plus ou Illoins clair, 
plus on 11loins fort et plus on nloins dueable. 
Iais l'échelle 
de la logique n'a rien à yoir ici avec celle de l'assenti- 
men!. non plus que les degl
és du thernloLuètre, indiquant 
à taus l'éfat général de la tenlpératnl'e, aycc Ie hien-être 
tout suhjectif que nous procuee, un jour d'été, la feaìcheur 
du grand air 1. 


IY 


II Y a un quatrième caractère difI'érenticl entre l'assen- 
tinlent et J'inférence. L'assentilnent, donné à nne propo- 
sition, ne s' oppose nullelnent à ce que celle-ci soit sounlise 


1. Gr. of Ass., pp, 180-181. Tr, P') pp. 1
G-1q7. 
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\ nnr déInonstration. Car aloI's, il ne perd lui-nlême ricn 
de Sll consistancc. 
Examinant, dans son livre de Inathénlatiquc
, le dévelop- 
penlent (l'un pl'oblème, l'écolicr adhère 
ans hésiter à la 
solution donnéc par l'autcur; il ne lni viCllt mêlne pas à 
lïdt
c (lr la nlettre en <loutc. C'cst ce que Ne\\ man appelle 
fassentillieut SinlpI(
. Uu'après sa lecture, Ic nlême écolier 
s'appliquc seul à rcfaire In démonstratio1L <Iu mathémati- 
cirn, il pOllrra, conlme 1ui, arriveI' à Ia n1êm(' conclusion; 
et à ('('He conclusion il donnera, COlll11le à celIe de l'autcur, 
un nouvel assentiulent. C' est cc que Xe\ynlan dl'finit l'as- 
sentilllcllt réfle\":c. 
Or Ie pas
aö'c de l'assentÏInent simple au réflexe suppose- 
t-il nIle cessation du premier dans l'attcnte du second '? 
Sllllenlent. Certes il est clair que la recherche prenÚère 
<lu vrai est incompatible a,'cc l'assentimcnt. On ne peut 
ètre å la fois un crovant et un chercheur. 
Iais il ne s'ag-it 
u 
 
pas ici d'une enquête qui ÏJnplique Ie doute. II nOest 
question, dans Ie passage de l'assentinlent simple. à l'as- , 
5cntiment réflexe, que d'nnc étude ou, si l'on veut, d'une 
investigation sur la preuvc. C'esl chose toute différente, et 
nons disons que cctte opération, non seulenlcnt n' est 
pas inconlpatible avec un prelnier assentÏInent donné, 
nlais enCOI
e s'ilupose aux esprits cultivés. conlme nne 
nécessit{> 1l10ralc inhércn te à I' amour nlênle des vérités 
fIll ïls professcnt. 
(( L' .
nö'letcrre est une He. )) Dès mon enfance, en bon 
Anglais, j'adhèI'e fermeOlent ct absohuucnt à la vérité de 
cettc proposition. Sïl me prend, un jour, 1 ïdée de 111 e la 
délllontl'er par l' étude des géographcs ou nlieu
 encore 
par dcs yoyages, comnlencerai-je alol's à en douter'? Ce 
m'est inlpossible. 
Iais mon étndc achevéc et nICS voyages 
tcrn1Ìnés, (( r .\ngleter.'e est unc He ,) s ÏOlpOSel'a à nlon 
c
prit, conune Ia conclusion d'une expérience. 
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S011S ce nou\'el aspect, la proposition établie rntraìnera 
évidemn1ent de ma part un a
sentÏ111ent nouvcnh, plus 
explicite sans donte, plus clair encore, Inais non n1oios 
absolu que Ie pren1ier. L'iuyestigation de la preuve, 
précédant I' asscn tiluent réflcxe, n' a donc à aucun 1l10lnent 
diminué la force de l'a
sentinlent sÍInple. 
II en est ainsi des vérités politiques, philosophique') 
on religieuse
. Sur ce point, lïn\'estigation est lllême 
parfois, pour les ånles les pIns attachées à leurs cOllyic- 
tions, un besoin, sinon un ùe\.oir. A \'cc Ie temps, les 
esprits se développent, l' expérience les 111ûrit, leur sellS 
critique s'affille. C'est alors que S'i'l1pOSe à eux, sous une 
fornle de pression illtime, l'obligatiol1 d'opérer la revision 
des argunlents de leur cI
oIance. II peut se faire, de cc 
chef, qu'ils en ahandonnent cel'
ains qu'ils jugent insuffi- 
sants, pour leur en substituer d'autres qu'ils estiIuent 
llleilleurs. Cette critique, ces suhs
itutions n'entament !)as 
la solidité de la conviction prclnière. De deux choses 
l'une : on l'assentin1ent disparaît on il del11eure. S'iL dis- 
paraìt, ce n'est pas Ie fait (Ie I'exaulen, que ron s'estinlposé, 
des argun1ents sur Iesquels repose la vérité de son objet, 
n1ais, COnll11e il a été dit, c'est Ie résultat de circol1stances 
accidentelles. Sïl demeure, on ne peut dire que la volonté 
y soit pour quelque chose. La croyance ne procède pas du 
youloir, ce n'est pas nne décision prise de nepoint changer 
de sentiIl1ent, cela supposerait Ie contraire possible et par 
conséquent la fern1e croyancc impossible. 


y 


De l' exposé précédcnt, il faut conclure évidenlnlent à la 
distinction c0l11plète de l'assentiment et de l'inférence, 
et d' autre part, il n' est pas moins clair que I Ïnférence, 
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I en1plo
.é(' comme méthode d
 vérificatioll, ne saurait, par 
I clle-n1f
mc, porter atteintc it l"a:-,scntimcnt prÌInitif donné 
I it la vi'rité. 
rais ici lIne l'Cll1arque s'iInpo
e; il parait bien 
que l'infércnce tcnd à étahlir lIne tl'ès grande différcnce 
ùe ,-aleur entre l'asscntilucllt sirilple et l'asscntÎ1nent 
, réflc\:c. 
J.\C\YIUan ell cUet rCö'ardc ccIui-ci comille l'asspntÏtnent 
I pal' cxcellence, ille préfère nlanifestelnent au prcn1Ïer, 
I conlIne ailleurs il donne Ie pas à r assentiment réel sur 
I l'assentinlent dp notion. (< Lorsque la proposition à 
laquelle l'asscntirncnt e
t donné, dit-il, est au,,
i ab
olu- 
111cnt vraic que l'acte réflexe Ie déclarc, c'est-à-dire 
I objecti,'cmcnt et subjectivement vraie, rassentiment peut 
I :;'appelcr peJ'ception, Ia conviction certitude, la propo
i- 
tion ou vérité nne chose ceJ'taine reconnue, un tait de 
cOllnaissance, et y assentir, c'est sa
'oir 1. }Jais d'autre part, 
l'a

entiment sin1ple étant corr'élatif de la perception 
réelle des propositions, pour être conséqucnt ayec lui- 
IllêulC, Nc\\ 01 an cst obligé de reconnaìtre que cclui-ci 
l'emporte sur fassentinlent réf1exe, corréIatif de rappré- 
hension de notioll. 
Or, à llloins que la pensée du philosophe ne présellte ici 
une contradiction, il fau t adnlcttre qu 'à ses ycu \: 1 Ïn "e
- 
tigation de la prcuve, par laquelle on passe de l"assenti- 
nlent siluple au réflexe, ne porte certes pa
 atteinte à ce 
que ses assentiulents ont d'ahsoIu, nlais établit entre Ie..; 
deu
 énoncés de la vérité, auxquel
 chacun correspond, 
une grande Jifférence de certitude. En sorte que ron peut 
dire que l'alJsolu de l'adhésion cst indépcndant de la certi- 
tude. 
De fait, il n'I a pas d'autre nHtnière d'e\:pliquer ratti- 
tude, apparcmn1cnt parado\:ale, de certains esprits en face 


1. Gr. of .tss" p, t9j, Tr. p" p. 159. 
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de la yérité. lTn grand nombre de prutestants ont une foi 
très vi ve au contenu des ÉCl
itures; une multitude de 
catholiques ont uue pleine et ferme croyance à tout ce que 
l'ÉgIise. enseigne. Cependant, peu instruits, éloignés de 
tout centre dissident, ils n' ont janlais eu Ia tentation de 
yérifiel
 robjet de leur foi. Des nations entières ont ainsi 
vécu au )Ioyen Age, l;longées dans Ia foi catholique, sans 
chercher it changer leur croyance prinliti ve en une con- 
viction scientifique 1. L
 plupart des honlll1cs passent ainsi 
à trayers Ia vie, arnlés d'un sÏInple assentiment, dont ils 
onl à peine conscience, au sujet des problèlnes les plus 
inlportants qui puissent occuper l'esprit. S'ensuit-il que 
leur croyance doiye être ll10ins absolue parce qu'elle est 
llloins riche de prellves? Non. Ce que ron peut sculelnent 
dire, c' est qu' elle est n10ins expliciteulent certaine qu' clle 
ne Ie serait, si les circonstances venaient à obliger ces 
croyants à transformer par la discussion leur assentinlent 
sinlple en un asseniiment réf1exe. Celui-ci a done JJien, 
selon la pensée de Ne\vrnan, plus de valeur subjective, 
lnais non llloins de valeur objective. 
De là yient, en général, que les convictions réfléchies 
n'ont pas autant (refficacité .pratique sur les actes de la 
vie 
que les croyances sÎInples et dégagées du poids 
enconlbrant (l'une froide argumentation. Celle-ci, sans 
doute, procure Ie rcpos de l' esprit dans la possession 
d'une certitude inébranlabIe, mais eUe enveloppe Ia vérité 
et tend à la rendre llloins vivante, en dÌIllinuant l' énergie 
et la fratcheur des sensahon
 que sa sinlple objectivité 
proyoque dans ràn1e par sa rencontre avec l'intelli- 
gence. 
Les plus enlpressés à fuir Ie choléra, ne sont pas ceux 
qui discutent de l'imlninence de l'épidén1ie, nlais ceux qui 


1. Gr.orÆss,
 p, 211. Tr, P., p, 172. 
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en ppr-:oivent silnplclncnlle danö'cl' récl. C'cst ainsi que 
les plus Lélés à répauùre leurs convictions HC sont pas les 
stl\ants et Ies hOllllncs d'étude, qui ont passé lcurs "eilles å 
élucidf\r des puints ù'histoirfl ou à Cl'euser des problèmes 
de philosophic. Dans Ie monde rcligieux, Cfl n'cst pas 
d'ordinail'e chcz lcs théoIogiens ct Irs apologistes de Ia 
vérÏlé chréticnne que ron va chcrcher l'al'ùeur de Ia dévo- 
tion. On lcs cstirnc, à tort ou à raison, bcaucoup trop intcl- 
It'ctuels et trop soucicux de la vérité spéculativc du dognle 
pour êlre sensiblclllcnt touchés dc sa réalité objective et 
capalJles de s'élever vcrs les cinlcs de rascétislue ct de la 
spil'itualité. La foi simple, mais énergiquc et g-énéreuse, 
pal'ce quc appuIée SUl" une appréhension vivante des 
chose
, n'a-t-elle pas surfì, au contraire, à concerib'cr dans 
l'action toutc la volonté des ßlartyrs et à leur faire 
atfrontel' en silence Irs plus atroces lortures? 
11 faut relnarquer cependant quc, dans sa forIlle la plus 
cOlnplète, la foi peut forl bicn r('unir, d'une part, Ies 
énergies de l'assclltÏIncllt siolple, et (rautre part, Ie repos 
J
 respril dans ce calnle pcrsistant qui caractérisc l'assen- 
tituent réf1e
e. C'est alors l'acte adéquat de certitude, lIlais 
<-rune certitude qui ne Iaisse pa
 néannloins de se henrter 
souvent aux inquiétudc
 natul'eUes de l'esprit huolain. 
II n'cst pas douteux, en eifet, qu'il 
. a en nOl1S une 
étrange indociIité, ct COß1Jne une sorte de pcr\'ersité intcI- 
lectuelle innée, qui tend à entralner l"csprit vel's It, scep- 
tici
n1e, on du oloins, à Ie poser dans une hahitnelle atti- 
tude de (léfiancf' ViS-
l-vis de la vél'ité. C'est ainsi que lcs 
dog'nlcs de la foi, tout en lui faisant sentir ses lilllitcs, 
n'empêchent pas la raison de tentcr inslinctiycment de 
passcr outre 1, ct dc s' clllbarrasscl' de questions ÏInportunes 
(nìllSC[l} volitantes) que seuls Ie bon sens et la volonté
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devraient délibérénlcnt écarlcr. [)'oÙ vicnt If\ mal? 
Pourquoi 11 'ayons-nous pas été consullés pour naUre? Si 
Dieu est tout aIDOUt', comn1ent peut-il êtr'c tontc justice"? 
Ce sont lit en réalité beaucoup moins rles ohjections, si 
faibles soient-elles, que de sinlples étonllements, des hési- 
tations passagères, qui se pl'ésf\ntent à l'espl'it sons formes 
de questions oiseuses, et qne nous sentons, à ]a réf1exion, 
parfaitement déraisonnablcs 1. 
Si I'on ajoute à cette disposition naturelle de l'esprit 
humain l'hahitl1dc, contractéc par rétude, d'exauliner et 
de discuter ces opérations mentales, de soumettre 5CS 
moindres convictions au contrûle de l'infércnce, par souci 
d'une scrupuleuse exactitude, 11lêmc en des sujets oÙ Ie 
donte serait absurde, resprit, loin de gagner plus de 
clairvoyance dans cet exercice, y perd au contraire de son 
élasticité et de sa libcrté. 
C' est. pourquoi, il n'cst pas rare de rencontrer, chez les 
plus fermes croyants, u ne foi qui porte appareUllllcnt à sa 
racine un clangereux sllhstJ'atllm de doute. Foi solide et 
sincère néanmoins, privée pcut-êtrc de sa sérénité nor- 
male, ßlais demeurant dans l'intelligence, sinon l'asscn- 
tÎInent impétueux d'une jeunesse ardcnte, du moins une 
assurance grave et profonde, luûl'ie par l'cxpéricnce 2. 


1. G1'. of Ass" p. 2t8. Tr. P., p. 1 ï8. 
2. Gr. nf Ass., p. 220. Tr. p", p, t 79. 
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SEXS DES IXfÉREXCES 



a nature. 
 Son rôlp. - Son critérium. 


La conclusion de la théorie générale des inférences, 
et surtout, en dernier lieu, La difficulté de concilier Ie 
caractère conditionnel de l'inférence et Ie progrès dans 
la certitude qu'elle semhle déterminer, lors du passage 
de l'assentÏIllellt sin1plc à I'assentiment réel, alnènent 
enfin NC\VIllttll å exposer sa doctrine de l' (( Illati ve sense )). 
ConUlle il y a un sens Inoral, il y a Ull sens des infé- 
rcnces qui Ics (IOIUine et supplée à l'iInpuissance Oll est 
la l>aison raisonnante d'atteindre par elle-mêll1e à Ia 
certitude. 
C' cst ici Ie point culn1inant de la théorie ne\\'nla- 
nlcnne. 


I 


A. - En quoi consiste ce sens des inférences? 
c"-n1an 
déclarf' ne pouyoir en donner une définition prt'''cise et 
avoue quïl ne voit guère d'autre moyen de l'expliquer, 
f'i ce n'est par conlparaison avec Ie sens esthétique, le 
sellS des convenanccs ou Ie sens moral. Lorsqu'il parle de 
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I'lllalive sense, il elnploie done ce lllot conllne on ren- 
tenll dans les expressions: (( bon sens )), (( sens commun )), 
(( sens de la heauté )). Aussi 11' en prouve-t-il également 
l'existence que par de sinlples analogies 1. 
B. - Dans les beau
-arts, il y a des règles scientifiques 
exactes. l\fais les règles seules ne suffiscnt pas à produire 
les chefs-d'æuvre. Pour 
tre artistp, il faut, à ceux qui les 
appliquent, un don spécial que l'on appelle Ie génie ou 
du 1110ins Ie talent. II ne viendra à l'esprit de pcrsonne 
de dire que l'exquise sensibilité, la puissance òe réalisa- 
tion, Ie goût subtil (ce sens du heau) que possédait 
])hidias ou Raphaël cOlnptent pour peu dans leurs æuvres, 
que Ie prcolier venu poul'ra }' suppléer par la lecture 
de quelque traité. Pourquoi done Ie raisonncment ferait- 
il cxception à cette loi qui semblc être la règle générale 
de toute notl'C acth-ité intcllcctuplle? Pourquoi la logi- 
quP serait-elle Ie tout an raisonnemeuf et la comnlune 
mesure de la véri té, alors que les arts, la Inédecine, la 
guerre, on Ie reconnaît, relèvcnt, en chacun de ceux 
qui les exercent, de quelquc chose qui dépasse toute 
règlp et toute fornlule : du goÙl esthétique, du talent, Oll 
du génie
? 
II en est de rnême en matière de eonduite morale. 
La parole écrite est chose trop vague et les généralisà- 
tions des traités, tl'Op conl plexcs ou trop rigides. Lors(lue 
je dois agir llloi-même, hie et nunc, en un lieu déter- 
nliné et dans une circonslance particulière. je ne puis 
prendre pour règle ce qu'un honl111e deyra faire dans dix 
ans ou mênle ee qui s'impose à un autre, actuellement à 
nos antipodes. Je dois me décider llloi-mêlne, en vertu 
d'une règle plus vivante et plus flexible, comn1e ceJle dont 
se servaient, au dire d'
\ristote, les nla
ons de Lesbos, ct 


1. C'I'. of Ass" p. 31
), Tr. P., p. 27
, 
2. G1'. of _-Iss" pp. 3:-)ï-:
;)8, Tr. P., p. 287. 
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qui élai t, non pas en fcI', mais en plonlh, afin de pOll voir 
s'applirJucl' Ù la sUl'face inégale de
 pierres t. C'csl POUI'- 
quui, d'apl'ès Ari
totc, nons po
sédous une facuHé qui 
nous guide dans la rccherche du devoir iuuuédiat : la 

?:','"r,j
;, et qui nous dit ùans chaque cas particulier : 
Ceci es1 hien ou ceci cst IHaI. .\insi l'individu cst à soi- 
Illt",1l1C sa règlc suprên1e, ct dans certains cas, il aUI"a 
l\tlSOn de tenir tête au jug-co1cnt du lllonde cnticr. Pour- 
quui done n'y aurait-il pas Cll chacun de nOllS unc faculté, 
dont la fonction cst de contròlcr les infércnces qui con- 
duiscnt à la vérité, comn1e il r a une 9F;'1"r,j
;, un scns 
1l1oral, don t Ie ròlc est de supplécl', dans les actes COll- 
crcts, aux insuffisances pl'atiques de IOl\thi(Jue générale '? 
C. - Les analogies clles-Inênlcs, dont sc sert 
e'Ylllan 
pour expliqucr Ie SCllS dcs inférellces, nous indiqucnt quel 
en cst Ie douhle caractère. L'Illalive sense est essenliel- 
IClncnt personncl ct subjectif. Chacun de no us voit Ie 
nlonde à sa façon, sans sc rendre compte que celte fa
on 
lui c
t propre. Certain
 individus n'ont qu'une très faible 
appréhensiun des coulcurs; d'aufres n'en distins'uent 
qU'UIlC au dcux
 d'autres encore ne font point de difI'é- 
rcnce cntrc Ie rouge ct Ie vcrt. De Inênlc pour les formcs : 
chacun yoit it sa manière la relation d'unc Jig-ne à une 
autre; pour cclui-ci tcUe courLe cst COll\'CXe, pour cclui- 
là cUe cst concave. Chacun s 'cxprÏ1ne san
 hésiter ni 
pouvoir mênlC soupçonner qu'on peut voir autrenlent 
que ] ui 2. Les divergences, sou,"ent constatécs pour les 
perceptions sensibles, ne sont pas moins numbrcuse
, 
<Juand il s'agit de saisir les objcts intellcctuel
. On s'était 
querellé ful'Íeuscment, au COlumenCClllent du di\-ileU
 
vième siècle, pour 
avoir s'il cUlnmençait Ie 1<'1" janvier 


1. Gr. 01 Ass" p. 355, Tr. P., p. 285. 
I.. Gr. of Ass" p. 37
. l'r. p" p. 29
. 
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1800 ou Ie 1 er janvier 1801. Chaque argulnent qui sem- 
blait devoir trancher la question ne faisait qu'anin1er 
Ie débat. n en serait probablen1ent de même au jourd'hui 
si ron soulevait de nouveau la question. Cet emporte- 
ment ne pouvait provenir que d'une évidencc irrésis- 
1ible; on avait la conviction absolueque la vérité était d'un 
certain côté et non pas de 1 'autre 1. 
\ plus forte raison 
nc faut-il pas s' étonner quc, sur les questions de religion et 
de nlorale, les opinions opposées au contradictoires sc 
produisent aussi nOlnbreuses que les esprit
 qui en di
pu- 
tent. Il ne faut done pas demander au sens des Infércllces 
d'établir une COlllmune mesure entre un esprit et un 
autre esprit 2. De là cependant, il ne faudrait pas conclure 
que la vérité objective n'existe point, mais plutôt, que 
lÏntervention a'une puissance sl1périeure est nécessaire 
pour étahlir, en face de cette vérité, l' unité "de croyance 
et l'unité d'esprit 3 . 
Le sens des Inférences ne varie pas SeUlel11cllt selon les 
pel"'sonnes, nlaÍs il diffère encore selon l'objet du raison- 
nen1ent. D'après 
\ristote, il ya autant d'espèces de ?p;'rr,crL; 
qu'il y a de vertus à proprement parler; car tel individu, 
qui fait preuye de hon sens et de tact dans un certain 
ordre de choses, n' en sera pas toujours capahle dans un 
autre. Père de famille exeluplaire, il peut s' ètre, dans les 
afIaires, rendu coupahle dÏndélicatessc. rn h0111ffie peut 
êtr'e, àla fois, justc et cruel, téméraire et patient; tel 
était excellent dans la vie pri\'ée qui fut un trps mauvais 
roi; tel était débauché qui devint grand hOlllffie d'État 
et chef habile en politique. D'autre part, les poètes n'ont 
pas Ie don qui fait les peintres, et Ie talent de l'archi- 


1. Gr. of Ass., p. 375 Tr. p" p. 300. 
2. Gr. of Ass., p. 
62. TI'. P., p. 290. 
3. Gr. of Ass., p, 375. Tr. P., p. 300. 
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tccte ne conlporte pas nécessaircIllcnl cclui de nlUS1- 
cicH 1. 


11 


L'idéc (lue Sp fait Se\yman dc I'llla/ive sense est sur- 
tout préciséc pae Ie rôle qu'il Iui attribue dans tout Ie 
cours de nos raisonncOlents. 

\. Uu scns inférenticl dépcnd d'abol'd Ic ehoix des 
a

omptions : l1ypothèses générales, opinions, préfércnccs. 
Cc sont en sui des points qu'on suppose étahlis et ho1's de 
conteste sans lllènle en faire nlention: ils ll'entl'cnt pas 
dans Ie raisonneIllent 111j.même, Inais eependant, ils en 
détcrnlÏnent, pour ainsi dil'C, l'oricntation. Sans ces 
données SllppOS{\CS, il scrait {\galen1ent ilnpossible pour 
l'esprit d'enh'eprcndl'e et dc continuer aucun travail. Ii 
nc s'ag'it (lone pas ici de sinlples affirmations à priori; il 
cst clair fju'cUcs ne sauraicnt ayoir de place légitinle 
dans aUCUlle espèce d'inférence. Ces assomptions irnpli- 
cites sont, pn réalité, des principes plus généraux qui 
impo
ent de prin1e ahord une attitude, au, si ron veut, 
une posture détcl'nlÏnée, à un histol'ien, par exemplc, en 
face de son sujet. Ainsi i\icbuhr croyait puuvoir accepter 
en 
écu('ité tout ce qu'il trouvait dans les historicns 
ron1ains ; intcrrogcr les faits, les dén10ntrcr et les rccons- 
tl'uil'c en 1es intcrpl'étant, c'élait sa llléthode. La prescrip- 
tion et l'absencc rlc contradiction étaient pour lui une 
preuve suffisantc ùe la réalité des faits, et s1l (léulo1is...ait, 
il se croyait obli3'é de l'chàtir. Par contee, d'après une 
autre écolc, la prescription ne cOlnptc pour ripn, et aucun 
téo1oignag-e n' cst adlllÍs en dehors de ceux dont la véra- 
cilé est prouvéc. HéjouÜdons-nous, dit Sir George Le\vis, 


1. Gr, of' Ass., p. 358. 1 r. P., pp. 286.28i. 
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que l'ingéniosité on Ia sciencc de Niebuhr lui aicnt 
permis, à l'aide de' conjecturcs, ùe construirc (1(' bclles 
hypothèses sur l'ancienne constitution de Ronlc; mais à 
moins qu'il n'apporte en leur faveur des témoignages 
suffisants, elIcs n'ont aucun droit å notre créance 1. 
Or ces convictions que ron pcut dire, chez ccs auteurs, 
préalables it tout raisonnen1ent, sont intinlclllent repré- 
scntatives dc la pensée de chacun. Encs sont liécs à leur 
constitution mcntale individuclle et, en toutc circonstance, 
leur servent de lois générales d' c'-position, aussi hien que 
de principcs de' critiquc et de cuntro,.crscs. Encs sont 
conlnlC la floraison 
pontancc de lcur intelliB"ence ef, pn 
réalité, ellcs constitucnt, chez tous, l'acte Ie plus spéci- 
fique du sens des inférences. .\u
si sont-eIles cxtrêulelnent 
personnelles; ellcs sont, en chacun, Ie fondeu1cnt du senti- 
ment propre et e"\clusif qui fait que, conscicmnlcnt on 
non, à tout JUOJncnt de Ia discussion, it en appclle à soi- 
même contre Ie sentinlcnt des autres 2. 
De lit vient, ordinairenlent. dans lcs controverses, I'ÎIn- 
possihilité de nletll'e les adversaires d'accord. Entre el1
, 
tontc opposition de détail a, dt' fait, sa source dans la 
divergence profonc1e de leur sentin1ent général. C'cst 
pourquoi, afin dc les concilier, il faud!'ait recouri.. cons- 
tanlnlent à unc argulucntation explicite fJui, sur tous les 
points, porte en mêmc tClllpS sur Ie détail précis exig'p par 
la discussion particulière et sur Ie 
entiment général 
intime qui lllet les adversaircs cn opposition. Mais ce 
I)1"'océdé, fÙt-iI possihle, serait vraiment trop IOUI'd à 
manier. D'ailleurs, qui pourrait se dire assuré de son 
effìcacité certaine? Qui oserait prétend
e pouvoir, par Ie 
raisonnenlcnt, changer Ie caractère d'un esprit? 
B. Le sens des inférences opèrc en second liellie choi
 


1. Gr. of Ass., p. 365. Tr. P., p. 292. 
2. Gr. of Ass., pp. 367, 68, 69, 71. Tr. P., pp, 2V4, 95, 96. 
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(Iu point de vue spécial auquel, cntre plusicurs autrcs, 
uue Iut-fit' (lu('stion pcut (,-h'e tt-aitéc. Lc Inondc physique, 
, par exclnple, pst 
usceptible d'être cnvisagé SOllS deux 
aSpt
cts à la fois tr'l's simples e'f très largcs; sùit commf' un 
, systi\lue dc causes finales, soit comn1e un systèn1c ùe 
I causes efficientcs. Bacon s' est arrèté à cc del'nier poi nt 
dc VlIC, parce qu'il se proposait d' étf'ndrp Ie pOl1voir de 
l'homnlc sur ]a nature. II entcndait séparel- Ie s)'stèn1C 
physi(IUe du Blonde théologiquc. J1 s'cn tcnait fern1cment 
à l'idée de cau
c, dans Ie sens Ie plus généralclnent 
adn1Ïs, par opposition à lïtlée de but ou de desscin, et 
sc l'efusait à confondrc les deux conceptions llans la n1ênle 
cnquête. It rcprochait à rinterprétation traditionnclle des 
faits d'obscurcir la sinlplicité, nécessail'e it son dcsscin. II 
voyait ce quo d'autrcs ayant lui auraicnt pu voir, mais 
n'avaicnt pas Vll cómme lui. Ce qui fait son génic et lui 
vaut sa gloirc vient précisélnenl de ce don intelleetucl 

i fécOlld en résultats '. 
L' (( Illative Sense )) est done, sous ce rapport, constitutif 
de l'originalité de la pensée. Dc 1ui provient spécialement 
la difl'ércnee de puissance que présentent les esprits dans 
ranal 
-se, raLstraction ou la synthèse. C' est ainsi qu 'un 
hOlllIDC Je loi, avocat ou juge, dénlèle aisément Ie fi1 
condl1ctel1r d'unc affaire complÜI uée et en résoud les 
énignles, lå OÙ les csprits ordinail'es ne verraient qu 'un 
cnchcvêtrc(nent inextricable de faits souvent contradic- 
toil'cs 2 . 


III 


En détìnitive, Ie sens des Inférences est une certaine 
faculté d'interprétation et de eontr61c de DOS raisonnc- 


1. Gr. of Ass., p, 372. Tr. P., p. 297. 
. 2. G,'. of .4ss" p. 3i2. Tr. P., p. 21J8. 
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ments. Elle cst au fond Ie sentiment vivant et instinctif 
des l'éalités concrètes, et aussi la perception de r espace 
infranchissable qui séparera toujours ces réalités de leur 
cxpre:ssion (mot ou proposition). Car, si grands que soieut 
les services l'endus par Ie langage, c'os! seulement 
l'action subtile et pénétrante de l'esprit, I'll/alive sense, 
qui cOluhIe Ie fossé entre l' argumentation vcrbale de Ia 
raison raisonnante et les conclusions en matière concrète. 
Elle oJ)ère la transition entre les prohahilités, auxquelles 
l'expérience conduit par la délllUnsh'atiun, et la certitude. 
Pour cxpliquer ecHe transition ct j ustifiel' la certitude, il 
n'est donc pas besoin de recourir à fh ypothèse d'intuitions 
de forInes intellectuelles qui feraient partie de notre 
nature ct élévcraient notre e:\périence au-òessus d'elle- 
lllêlne. Il suffit de s'en rapporter au\. faits. L'Illatire sense 
est une faculté, ou si ron vent, une opération mentale 
dont les hommes, à chaque instant, apportent Ie ténl0i- 
gnage; elle est done normale 1; je n'ai pas Lesoin d'aufre 
preuve de son existence, ni d'autrc garautie de sa valeur. 
CeHe faculté est ell eITet à elle-mt-me son propre critère, 
elle ne reçoit pas Ja certitude toute faite comme une chose 
venue du dehors par impression passive; eUe la produit 
elle-mênle par un acte vivant et personnel, of ce scrait 
une chinlère de vouloir, en conséq uence, trou vcr un cri- 
térium qui perlnette ùe juger de l'cxactitude d'une infé- 
rcnce. Nous vivons dans un monde de faits et nous nous en 
servons. Nous les prenons tels qu'ils sont afin d'en tirer Ie 
meilleur parti possible. N(,us usons du feu, d
 reau, de la 
terre, de l' air sans leur denlander ce qui les autol'ise à 
agir sur nous et à nons venir en aide. Nous n'avons de 
même qu'à utiliser pUl'ement et simplement notre être 
avec ses facultés, esprit et corps. Je suis ce que je suis, ou 


1. Gr. of Ass., pp. 343-344. Tl'. P., pp, 276-277, 
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jr DC "ni
 rien. 11 Ill'est ilnpossible de pcnser, de réfléchir, 
de porter un jugelnent sur TI10n être, sans partir du point 
InênlC qll(\ je vise dans Ina conclusion. Le seul jugement 
décisif tjnc je puisse porter sur Ja valcur d'uDe inférence, 
en n1atièl'e concrètc, ne peut done être prononcp que 
par 1l1a raison raisonnantc elle-nlème, par unc action 
I individuelle de Hlon lHoi, qui cst à lui-mênlc son pro pre 
centre 1. 
S'il cn était autrclllent, l'honullc serait une anomaJie 
dans Ia crl>ation, car chaque être créé, dans un sens très 
Yl'ai, sc suffit à lui-n1ên1e et possède Ie nécessail'e POUI' 
rrmplir son rðle particuJier. Toutes scs fonctions, tous ses 
ath'ibuts sont appropriés à sa nature. Chacun des élé- 
1l1cnts qui 1(\ constitue, lncm hres, organes, habitudes, 
instinct, appétit. contribue à la sécurité et au hien-être 
dn tout. pourquoi l'hoIl1n1e, si supérieur aux autres êtres, 
ne trouverait-il pas, lui aussi, son hien òans sa nature 
IH'opl'e? Supérieur à l'animal par l'intelligence, de nature 
plus cOlnplexe et fait pour un idéal, fhomnle est un être 
de progrès; mais sa supél'iorité ne Ie soustrait pas à la loi 
con1ffiunc. Le progrès n 'est réalisable pour lui que par 
l'usage normal de sa nature. 11 doit, pour aUeindre sa 
destinéc, développcr les facultés qui sont son héritage. Il 
nc pent Ie faire qll 'en acquérant des connaissances, c'est- 
à-dirc en somlllC, des certitudes. Or, il n'a pour cela que 
deu\ moycns, IÏnfércnce et l'asscnti[nrnt. lXob'c progrè
 
cst done intinlelllcnt lié à leur enlploi norlnal, ct c' est 
d'eu
 seuls que nous devons attcndre les certitudes dont 
l'acquisition constitne lc véritable progl'ès hunlain 2. 
I..'expérience, il cst vrai, nons apprend, d'une part, 
que Ie COUI'S de I Ïnférence cst toujoUl'S plus ou n10ins 


1. Gr. of Ass" pp. 346-3.'. Tr, P., p. 2i9. 
2, Gr. of Ass., PI'. 3.t8-3i9. Tr. P., pp. 2i9-281. 
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trouble, tandis que cc]ui de l'asscntimellt cst clair ct j 
linlpide, et (l'autre part, que ce qu'il y a d'absolu dans 
la nature de 1'3sscntinlent dépelld de ce t{lli est complcxe, I 
indirect, occulte dans fexprcssion des nlutifs inféren- \ 
ti cis. l\Iais c' est un fait; il fa u t Ie In'cnd L'e tel q u · il est et I 
nous résigner à noire loi. Ce serait une anlbition insensée 
I 
de prétendrc s' en afIranchir et de vouloir se hausser à ce I 
qne nous ne sommes point et ne pouvons êlre. II n'y a! 
pas de nJilicu entre nous servir de nos facultés telles 
qu' eUes sont et nous jeter au hasal'd dans le tourbillon 
du n10nde cxtéricur. Si je ne Ille servais pas de mOIl n10i 
pour aUeindre la certitude, de quel autre nloi l)ourrais-jc 
l'attcndre? Si Dieu, en traçant notre voie, nous a doués 
d'une constitution mcntale en rapport avec notre fin, 
pourquoi n'aurions-nous pas confiance en nos fHcultés 
rnalgré les difficultés inséparables de leur exercice? 
Pourvu que nons suivions la métbode qui convient à 
robjet de nos recherches, méthodc inductive d'observa- 
tion et d"expérÎInentation, ou Inéthode de déduction ct 
d'ahstraction, quel que soit l'objet dc nos étudcs, nons ne 
pOl1vons Inanquer de troll vcr tous les élén1cnts probants 
nécessaircs à notre abselltin1ent. 
Iais il reste entendu, 
qu'en matière concrètc, il n')T a pas de tén1oigna ö 'e 
nltÎIne en dehors de celui que fesprit lui-nlên1c porte à 
la vérité 1. 


1. Gr. of Ass., pp. 3
9-3
2. Tr. p" pp. 281-283. 
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Sr, limitc..'s. - :::;on illdéfectibilité. - Son intolérance. 


Lc chen1Ín qui conduit à la vérité est ardu; Ies obsta- 
elrs s'y rencontrent non1bl'eu
, mais ne sont pas infran- 
chi

itbles. Sans violenter nos facultés POUL" les adapter 
au
 e"igences d'un optimisIl1C idéaI, ni poursuivre en 
,'ain la recherche a'nne logi(Iue scientifiquement capable 
de lïnlposer, les modes de pcnser, propres à notre naturc 
intellectuelle, suffisen t i. nous lllcttre en possession tran- 
quille de la vérité dans la certitude. 
Or ètre certain, c'est adhérer à la vérité avec pleine 
conscience de la posséder et goÙter dans celte possession 
un contentemcnt dc soi, une sécurité intellectucllc et 
cOlnmc une sen
ation de hut atteint : disposition dc res- 
prit qui cst, par rapport Ù la vérité conquise, ce qu' est 
en face du hien réalisé rapprobation intimc de Ia cons- 
CICncc. 
Celie confiance paisible qui caractérise Ia certituùe sc 
distillS-uc llettcrnent des autres états illtcllcctucls ct 
IllOl'aUX avec lesquels 011 pourrail être tCllté ùe la COIU- 
pal'cr. 
L'esprit assurémcnt éprouve une joie réclle dans la 
silnplc perception des choses. Les repl'cscntalions ,1Hcn- 
talc
 vraies on fausses, les ÎInages où la variété Ie dispute 
à l'Ïlnprévu, les histoÜ'es, lcs l'OlllanS, les hiographies, 
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les faits qu 'un récit hahile cntrenlêle de péripéties et de 
catastrophes dans un étroÌt enchaînement, tout cela 
procure un plaisir très vif, quelle que soit d'ailleurs la 
véracilé des tableaux ou d
 la narration. Tout différent 
est Ie genre d Ïntérêt qu' éveille la perception de cette 
véracité elle-lnême; car alors, l' esprit a conscience de 
tenir, non plus des inlages, n1ais cc qu'il gOlite plus 
encore, les réalités dont elles én1anent f. 
La recherche scientifique procure aussi une jouissance 
spéciale : at trait du nl) :stèrc encore inexpliqué mais 
en voie de s'éclaircir, plaisil's complexes de fattente, des 
surprises, de fhésitation, de la crainte ou de l'espoir que 
rencontre l'intelligence dans la 111archc en avant vel'S 
l'inconnu, satisfaction réel1e qu'on peut appeler logique 
parce qu'elle accompagne les efforts de resprit et est 
particulière à lïnférence, par opposition tt celIe qui nait 
de l'assentÏInent. En ce sens, les philosophes de r.Âca- 
démie disaient que Ie bonheur nc consiste pas à trouver 
la vérité, mais à la chercher. 
Tout autre est la joie de la certitude; car il ne s'agit 
plus alors pour l'esprit de chercher Ie vrai, au risque, 
sinon d'irniter le vain laheur de Sisyphe ou des Danaïdes, 
du moins de courir, entre deux thèses opposées, les 
chances d'un jeu de hasard ou d'adresse, mais de se re- 
poseI' sur le terrain d'un résnltat réellement acquis et 
so1idement tenu. 
Le do ute mênle comporte un plaisir qui est lui aussi, 
en un sens, très réel. Lorsqu'après avoir longtelnps 
désiré la lunlière et travaillé sans relàche à la solution 
de certains grands prohlèmes, J'esprit fatigué pent se 
dire: Enfin, je sais que jc ne puis savoir Ie tout de rien; 
c'est pour lui un immense soulagen1ent de pouvoir, å bon 


1. Gr. of. Ass., p. 206. Tr. P., p. 167. 
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rseient, se I'cposcr dans une 
orte (Ie résignatiun grave. 
La sa lisfaction ne eonsistf' pas à ignorer, n1ais à connaltl'e 
quïl est ÏInpossiLIe de sa,'oÎl'. "algré Ic n)al de l'igno- 
ranee fIui denlcurc, I 'espl'it défilli tiven1ent resigné à sa 
111isère, après en avoil' touehé Ie fond, sent descendrc 
SUI' lui un pen de la paix que donne la certituJe t. 
La certitude sc distingue done forn1ellelnent de ces 
di vcrs états psyehologiques par un sentin1cnt particulier 
et sui g"/lcl'is de séenrité et de quiétude Inentales. Elle 
cUOlportc en outre (lue1qucs caractèrcs plus spécifique
 
sur lcs(luels il convient d'insister. Elle cst Jin1Îtée, indé- 
fceti]jIe et illtoléeante. 


I 


Dc nos jours, l'ohjet de la pensée et de la cro
'ance est 
Lcaueoup plus étendu qu.autrefois. Chaql1c Inatin, par 
exemplc, la presse nous met sons les Ieu\:, pour ainsi dire, 
le n1unde entier; et sur les affaires sociales, les Ii vrrs, les 
hoollnes, les partis, les croyances, les principes politi- 
ques, pour avoir le droit d'émettrc un a,Tis 00 de forn1uler 
une opinion, nous aurions Lesoin d'unc fOl'n1ation intel- 
lcetuelle très C0I11p1iquée. Cependant, comn1e si nous 
étions cornpétcnts, nous discntons et nons tranchons ces 
questions qui nous dépassent, ou qui exigeraient du 
Inoins une étude sél'ieusc des différents aspects sons les- 
{luP}s eUes 
C posent successivcmcnt. Aussi ricn d'élon- 
naut qu'au bout de quelques années nons soyons ohligés 
de rcviser no
 conclusions, sinon luên1e d' Y renoncer. 

\lors la foule, incapahle de faire la ditrérence entre opi- 
nion, créance, profession de foi, certitudc, et attrihuant 
à tons ces actes n1cntau
 Ia mêU1C valeur, nous accuse dc 


1. C,.. of AJSS.. p, 209, Tr, p" p. 11.,9, 
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changer de certituòe en chang-cant d'avis, tanòis qn'à dire 
vrai, nos jug-ements n 'ont jalnais atteint plus haut que 
]a simple probabilité 1 . C'est pourquoi 
e'Yman établit 
ailleurs que la véritable certitude est nécessairement 
conditionnée par rassentimcnt réf1e"e. 
Or, il ne faut pas se faire d'illusion sur la fréquence òc 
l'assentiment réf1exe; son donlaine est en réalité tres res- 
treint. 11 ne s
étcnd guère au deh\ des objets des scns, des 
vérités ct (les faits qui sont à la base de nos connais- 
sances, des éléu1ents des sciences ct des principaux points 
de l'histoire, de ce qui se rapporte à notre personne, à nos 
antis ct à notre fanlille. Tout Ie reste, en général, l'elève 
de l' opinion : affaires puhliqucs, vie professionnellc, 
con1nlcrce, JiUérature et 111ême sciences e'- périmcntales. 
Sur ces sujets, les hOn1111CS pruòcnts sont en effet 1'al'e- 
Inent affirInatifs; ils ne prétclldcnt nullclllent possédcr 
en ccla ni 1l1ême rechercheI' la certitudc. lis se contelltent 
de forlnulcL' leur jUö'cluent d'après ce qui leur parait être 
Ie plus vraisemhlable et cOll1portcr Ie plus de garantie 'Z. 
Au point de vue pratique, cette distinction est d'impor- 
tance, car pourvu que l'on n
exagère pas la portée de 
cctte maxin1e, il est yrai de dire que la probahilité est Ie 
guide de notre vie intellectuclle et morale, tant il est yrai 
que le chain}) des opinions est infiniment plus vaste que 
celui de la certitude. Cela est aussi vrai des connaissances 
divines quP des connaissances humaines. II fut un temps 
où les vérités essentielles de l'ordre scientifiquc étaient 
méconnues. On adulettait, co mIlle premier éléulent des 
choses, l'eau, l'air et le feu. La chal'pentc de l'univcrs 
était éternelle, les planètes étaicnt fh::ées sur des sphères 
tournantes en cristal, ou bien cUes étaient emportées dans 


1. Gr. of Ass., p. 235. TI'. P., p. 191. 
2. Gr. 01 Ass., p. 237, Tr. p" pp, 192-193. 
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un tourbillon antoul' tIll ,;olcil, tandis tIne c(\lui-ci opé-rait 
sa ré\olution nutour de la tCITe. II n'y avait pa
, alors, 
plu
 de certitude SUi' ccs <Jl1estioll
 Cjll'il n'y en a aujour- 
d'hui sur rorigine du Iangage, rAge de l'honune, ou 
ré\"olution llcs cspi'ces 1. 
A rhelll
(\ actuelle, la théologie présente Ie InênlP 
aspect. Ce n 'est pas nIle seule science théologique qui 
pxi::;te dans Ie n1ontlc, c'est en fait une multitude d"hypo- 
thèscs. 
ous avons l' athéisß1e, Ie (léisme, Ie l)anthéisllle, 
et sans parler des llUlnLl'cu
es théologies chrétiennes, Ie 
judaïsllle, l'islamisnlc et les religions occidentales. Cha- 
cunp de ces cro
"ances a ses défenseul's qui la déclarent la 
seule ,'raie'2. 
QueJlt
 est done, de fait, Ia place tenue par ]a certitude 
dan
 noh
e yic intellectuelle et morale? 
ScIon la théorie de Xe\\'man, il est entendu que Ip 
don1ainp de la certitude est linlit(\ Ù cel ui ùe l'assentiment 
rétlexe. \tais il est à relllar{luer que cette lin1Ïtp est suh- 
jccli,"e et variable. 
[ue vérité, un fait, pcuvent êtl'e certains sans être uni- 
\"el'sc]lenlent adnlis, 
os sens nous donnent ehaque jour 
des certitudes que nous np pal'tagcons a\'ec personne. 
Ccllcs de fa :::eience sont Ie privilège de certains pa
's et, 
dans ces pa
's, des seuls esprits cultivés. U'autre part, 
sans principes fonJalnentau
, il n'y a pas de conclusion 
possible; la Pl'obabilité pl'ésu ppose l' e
istence de vérités 
certaines 
ans lesquelles elle cesserait d'ètre ratiunnclle. 
Idées prill1Ïtivcs et e
senticlle
 de la raison, inforlnation 
de la luéuloire, du sens lllora.l et dc la logiqup; c'est à 
l'aide de ces vérités incontestahles que chacun de nons 
forlne ses jugen1ents personnels et dirigc 
a vie d'après 


1. Gr. of Ass., p. 2-11. Te. P., p. t
G, 
2, Ibid. 


I. \ TIII:.OI\IE nE L:\ CEI\TITUDl:, 


6 



82 1...\ TJlltoRIE HE L\ CEHTITUBE n.\:\"s 
E\\:\I \X. 


les probabililés <!u'elles suggèrt.'ut. Mais la prohahilite ne 
suffit pas toujours. 11 cst dcs cas Oll la lirnite de certitude 
acquise doit être étendue. Ceu
 <lui HC font consister la 
piété qu'en une so1'te de froid respect pour l'
:tre suprêlue, 
qu'en une vague profession òc foi à la Hévélation Chr
- 
tienne, accompagnée de 1 'a
sistance aux cérpmonies 
rituelles, peuvellt se coutenter de pl'obabilités conlllle 
base de leurs croyances el dc leur vic' l'cIiö'icuse, de 
lnêllle qu ïls s' en contcntent pour tontes lcs transactions 
hlllnaines. )Iais s ïI cst vrai que la l'cligion doit ètre Ie 
principe c1irccteur de notrc vie, 
i nons devons, an hcsoin, 
lui sacL'itier notre fortune, notrc nonl, nolrc position, 
risqueI' tout noh'c enjeu sur les espérances de la vie future, 
iL cst nécessaire que lc terrain sur lequel nous nIarcÌlolls 
soit sÙr, que nous a
.ons une véritable prise sur l' objet de 
notrc croyancc, ce qui n'est pas autrc chose que posséd.er 
la certitude t. Celle-ci une fois acquise, en ce <Jui COllcerne 
le monde in visible, la connaissance du Créateur, dc ses 
attributs, de Ia Providence, tIc ses ænvrcs, soit par la 
raison, soit par la 1'évélation, nous tenons un tcrrain inë- 
Jjranlahle. Au tIelÙ, sans doute, continuent de s'étendre 
encore lcs vastes régions de la lhéologie, de la luétaphysi- 
que, de la morale, domaine de l'opinion; mais il n'en cst 
pas moins yrai que, par l'élude etla réflexion, no us avons 
étendu en nous Ie chaulP de l'assentin1cnt. réflexe, et <-Jue 
nons possédons la certitudc là OLL d'autres s'en tienncnt 
cncorc à la probabilité. 
II cst done pernlÎs de conclure quc lin1Ïtée dc fait, la 
certitudc cst illimitée de droit, puisquc suhol"{lonnéc au"\: 
progrès réalisahlcs par rasscntinlent rétlcxe. 


1. Gr. o{ Ass" pp. 237-238. Tr. P., Jlp. 193-19.. 
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lais si la certitude est susceptible de lléveloppement, il 
nc s'cnsuit pas pour cela qu'elle soil capablt. de variation. 
Cc fIui est vrai en soi ne pent cesser de rêtre. La certitude 
qui cst la pleine conscience de la yérit
 possédée est 
dùnc indéfectiblc comlue le vrai est iuulluable. On ne 
pt.;ut 
e dire certain d'ulle vérité que dans la nlesure où 
rOll a conscience (lue cette vérité ne peul cessel' pour nous 
d'ètL'e vraie. La certitudc sur ce point exclut toutc inquié- 
tudc, ct s'il en était autrement, il faudrait la déclal'er 
i,npossible et ne regal'dcr ce qui l resseluble que comrne 
une bizarrcrie de lïnlelJigence 1. Si l'on admet que resprit 
est fait pour la vérité, il faut donc regarder l'indéfectibi- 
lité C001nle la 1'
ß'le générale el un caractère de la certi- 
tude. 
Or l' expérience ici confil'n1e-t-clle toujour
 la théorie? 

on, car il senlble au contL'aire que toule conviction vraie 
ou fausse soit égalemellt susceptible de durer ou de se 
pcrdre. II semble qu'il n'y a pas de croyance qui ne puisso 
se détachcr d\ine proposition, pour passer it la proposi- 
tion conb'aire, tout en conservant, Ie tf\mps qu 'eUe dure, 
dans un cas cornlne dans l'autre, ce caractère de sécurité 
et de repos que la vél'ité devrait seule légitimeulent con- 
fél'cr '2. 
e yoyons-llous pas en eifet tous les jours des gens 
changer de cc,>titude, ou du ll1oins, de cc (lU'ils considé- 
raienl COß101C It.;Ue, ct cepcndant se sentir aussi à l'aise 
pt aussi tranquilles.dans leur convirtion nouvelle qu ïls 
l' ét()ient dans l'ancienne'? Un les voit adopter des formes 
de l'cligion, puis les abandonner pour en prendre de 


1. Gr. of Ass" pp. 221 cl 197-198, Tr. P., pp. tHO et tf;o-tGt. 
2. Gr. of Ass" pp. 222.223. Tr. P., PI" 180-182. 
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diauléh'alelncnlopposées. On les voil encore ris<Juer leur 
fortul1P et !flur vie dans des a ventures foBes, engagcl' 
leurs capitau\. a llssi hien (]lIC leur réputation dan
 des 
affaires dont iis ne tardent pas à se déö'üÙter ('t al1xquelles 
iis renonccnt. Lcur jcunesse vit de convictions cnlhou- 
siastes cf leur vic s'achève dans la plus cyni(jue incrédu- 
Iité 1. COlnmenl donc pou1'l'ait-on di 1'e que ces gens-là 
ont jamais possédé la certitude'! Avec tant <.r exem pIes ùe 
la failliLilit{
 hunlaine, comnlcnl admettre luème la pos- 
sibilité òe la certitude '! 
Cependant celle-ci existe, eUe est iuhérente à fassenli- 
nlent réel, et s'il y a des con \ ictions fausses, il faut 
reconnaitl'e (Ill ÏJ Y en a de \-raies. ()uelle difl'érence y a- 
t-il donc entre la vérité ef ce qui n'en a que rapparence? 
en tre la connaissance réel1e et scs con trefaçons '? A quel 
signe distingnel' la certitude de ce qui n'est ljU'Une 
illusion
? Existe-t-il, en d'autres terules, un cl'itère 
sérieux, garantie néceb:,aire dc IÏndéfectìhilité de la 
certitude? 
On a élé sou vent porté à cI'oirc que cette gardutie était 
dans Ie don cl'illfaillibilité. Mais infaillibilité et illdéfecti- 
hilit
 sont choses très difl'érentes. .Nons Ie scntons bicn 
pal" expérience intÏIne. Je suis ðÙr que deux 
t deux font 
quatre, mais il ul'al'rive pourtant de faire des erreUl'S 
dans de longues additions. Je nle souyiens parfaiten1ent 
de ce que j'ai fait hier et je sais n(\anIIlOins que lua 
ménloire n'est pas infaillihle. L'infaillibilité porte sur 
toutes les propositions relati\Tes à un sujet donné, 1a 
certitude ne vise jamais qu'une proposition particulière 
et concrète. L'infaillibilité est Hntécédentc par rapport 
au raisonnement et elle Ie donline, la certitude est consé- 


1. Or, of Ass., p, 223, Tr. P., )1, 18t. 
2. Gr. of Ass., p. 181. Tr. P., p, 159. 
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cnti\'c à 1'asscntin1pnt réflcxe. L'infaillihili'{' est un don 
df" rcspl'it, toujOUl'S à la disposition de celui-ci, d(\8 lol's 
que son acti\"ité ne sort pas de l'ordl'e <fidécs dans 
1e domainc des(ll1ellcs it cst préciséulent infaillihle; la 
certitude au contraire résultp des scules opi'rations de la 
l'ai
on. LÏnl'aillibilité n'a donc rien Ü voir avec lïndé- 
fectihilité de la certitude. Du fait qn 'un hommc possède 
cclle-ci dans un cas particulicl', on ne peu t en conclure 
qu'il poss;'rlc la pre[uière (lans to us les cas pos
ibles. .Ie 

ui
 certain que la Reine \Yictoria règne sur l' 
\ngleterre, 
je n'en suis pas POlU' ccla infaillihlc, je puis Ole trompeI' 
sur beaucoup d'autres sujets. H n'est ÙOlJC pas possihle de 
tracer une ligne générale de démarca tion entre les cer- 
titudes (jui ont la vérité pour objet et celles qui sont 
fausses t. 
II ne s'ellsuit pas cependant que la certitude indéfec- 
tihle ll'cxiste point, On vient de Ie dire, cclle-ci résultc 
<-runc opt'ration d(
 l'cspl'it. c'est donc à ce point de vue 
que doit sc poscr la question. Or, du fait que rintelli- 

:ence cst capable de se h'omper et se trurnpe souvcnt 
dans les inférences syméll'iques de l'assentÌ111cllt réfle
e, 
s 'ensuit-il que la certitude soit impossible toujours '? Parce 
que Ie l'aisonnclllenl conduit fréquclllnlcnt it òes conclu- 
sions fal1sses, s'ensuit-il qu'il ne conduise jalnai::, à la 
Yl'aie? 
II faut relnarquer d'ahord, d'une Inanièrc génðrale, 
que l'erreu["' n'c
t pas absolument fatale ct irnpossiblc, de 
sa Illtlure, à éviter. nest rarr en effet fjlH' rCI'reur soit 
ÙéPOU1'VUC dc tout indicc (Ie fal1s:
;pté, au point dc ne 
fairc llaitrp dans }'csprit (lucun soupçun ni aUCUll n10tif 
de su
pendre son jugcll1ent'2. L'('['reur proprcnlent ditc 
ct ab
oluc, c'cst-à-dil'c une conviction c['ronéc, llÏ01pli- 


1. G,', of Ass" pp, 2
.-')25. Tr. P., pp,182-183. 
2. Gr. 01 .155" p. 1
7. 'fr. P., p. löO. 
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quant aucune ténlérité dans Ie j l1g'cment intérieur ct per- 
sonncl, cst par suitr ]Jeaucoup lnoins fréqucnte qu'on 
ne pense. L'erreue est donc souvent Ie fait d'une térné- 
rité de resprit; on se troll1pe par sa faute. L'expérience 
dcs illusions antérieures doit relldre nos affirlnations plus 
prudentcs dans la suite; eUe doit no us inciter à plus de 
réflexion, mais non pas nous porter it nier la possibilité 
de la certitude. 
Il ne faut pas non plus oublier que Ia certitude est un 
asscntiment réfléchi donné à uue proposition reconnue 
vl'aie après délibération. Or Ie raisonnement est acte 
complexe, confornlc certes à Ia nature lIe l'esprit mais 
qui den1andc it ne ,'cuir, conlIne les auh'cs. qu'à 
on 
heure. II :suppose au préalahle des données suffisantes 
ct, en particulier, un fondp1l1ent bien posé. n'l1ne part, 
je n'ai done pas tort de donner InOll asscntilllcnt à une 
proposition que je crois vraie puis(lue je la yois telle 
après réf1exion; mais d'autre part, si je n'étais pas alors 
en possession de tOllS les éléments de la vérité, si j'ai pris 
un Inauvais point de départ, ce n'est ni Ie raisonnement 
en lui-n1ême, ni la facullé qui l'a construit qui sont 
responsables de mon erreur de fait. II y a eu seulement 
de lllon côté aLus de lues facultés intellectuelles et infé- 
rence précipitée. C'est pourquoi Ie fait luèn1e d' erreurs 
nlult.ipliées ne prouve pas l'inexistcnce de la certitude. 
D'aillcurs, s'il en était autrement, il faudrait conc1l1re 
qu'une erreur pa(.tielle est une raison suffisante pour 
se décla rer sceptique sur l'objet principal d'une cer- 
titude acquise; parce qu'on ignore au juste ce que 
Ne\vlon doit à Pascal, il faudrait rejetcr la Ioi de gra- 
vitation universeUe, sons Ie seul préte\:te qu'on ne sait 
auquel des deux en attrihuer ]a découverte t. Bien plus, 


1. Gr. of Ass., PI'. 229-230. Tr. P., pp. 186-187. 
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si rcrrcut
 cntI'aÎnait l'imp()s"ihilit
 de la certitude, une 
prcnÚi>re CI
l'eUI' ne "auraÏl i\trf' cOI'I'ig{'c par l'évidencc 
m{'OlC. rn soil', au clair (1(' Iunc, j'apct'
'ois unc omhl'c 
parn1Ï les arLrcs: c' est un h001111f'. Jc ß1e rapproche. 
rOJHhr
 suhsiste; il n'y a plus pour BiOi d'hésitalion 
po:,sihle, jc suis ccrtain quc c'est un hOllUllC. Ccpendant 
j<-, lui adl'csse ]a parole, nlais il nc n1C répond pas ct 
dCll1curc inlnlobile. .re Ule dClnandc alors quel peut 
l
h'e 
on dessein de sc cachel' ainsi parlni lcs arbrcs, 
à pareillp hcurc. .I'arrive enfin pl'ès de lui; fétends le 
bl'as, cf 
ans Ie moindre doute intcrrnêdiail'c, je m'aper- 
çois hrusqucment que ce que je prenais pour un homme 
ll'est <Ill' un cffet des rayons de la lune tumbant sur quel- 
<lues fCl1illagcs entl'elacés. )['est-il done' intcl'dit dc OlC 
fiel' à cettc secon<lc ccrtituùf' parce que la prcmière était 
erronéc'? Esl-ce qu'an contrail'c les objcctions qui pou- 
vaient suscilcl ' llla pren1Ïèrc sl1rpl'ise ne s'évanouissent 
pas devanl la clal'té de Ula seeonde e
pél'iencc 1 '? Si en 
un nlot, après s'ètrp tr
nlpé une fois, il n'était plus pos- 
sible <l'afHI'nlel' quoi <{ue ce soit, il faudrait reconnaître 
lïtnpossibilité même d'êtl'e certain de son erreuI'. C'csf 
l'ab
ul'de . 
La certitudc cst done indéfectihle ou clIc n 'est pa
, et 
ccla dan
 h' dorlLaine des Vél'ités rcligieuses aussi bien 
qu'cn toutcal1trc matièl'e. Sous ce rapport, Xe"ïnan étahlit 
pal,tieulièl'cnlcnt avec insistancc qu'on ne peut soulever 
contec sa théorie auellue des objections sérieuses. .\ son 
avis, loulle déþat résultc ici d'une double confl1"ion. 
On a prcIuièrc111cnt lc tort de confondrc avec la certi- 
t
de l'adhé
ion des cl'olants. En eifel, l'asscntiluent et la 
certitude prQPl'enlant dits se rapportent seulenlent à des 
propo
itions prises une å une, quel que soit d'ailleul's l'en- 


1. Gr, of Jss" p. 2:31. Tr. p" p. t88, 
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semble des raisonnCluents oÌ1 l'01l puisse les rencontrer. 
Or une religion n'est pas line propositiollluais un systèllle; 
elle cst tout it la fois un credo, un rite, une philosophie et 
nne règle de vie. Accepter une religion, ce n'est ni un 
assentin1ent sin1ple, ni un assentinlent réf1e
e, ni une con- 
viction ni un préj ugé, ni un assentÎIuent ùe notion ni un 
assentimcnt réel, ni une opinion; mais c'est un enselnhle 
con1posé de toutes sortes trassentiulents, les uns d'une 
espèce, les autres d'UllC autre. Or parnli tous ces actes de 
l'esprit, cOIn bien 'l en a-t-il qui pcuycnt être appelés du 
nom de certitude? Et à côté de ceu:\ qui lnéritent d'être 
considérés COl1une tels et qui lle changent pas, cOlnbien y 
en a-t-il qui se réduisent à de sin1ples probabilités I? Les 
yariations sur ce dernier point ne sont donc pas un arg'u- 
ment contre l'indéfectihilité de la certitude, pnisqu "elles 
De portent précisément que sur des propositions qui sont 
du dOlnaine de Ia silupIc opinion. Ii faudrait, pour que 
l"argulucnt nit une valeur, que les cha.ngelllents de reli- 
gion objectés à lïnùéfectibilité de la certitude, soient, de 
la part des croyants, Ia substitution précise d'unc cCl.ti- 
tude nouvelle it ulle certitude cOlltraÜ'e. C' est ce qui n' est 
pas, car c'est en bloc qu'ils substituent dans leur ,-ie une 
religion à nnc autre, Ie R olnanislne au Protestantisme, ou Ie 
Sociniani
nle au Déisn1e. Us ne pl'ennent lllênlC pas garde 
à ce quïl peut y avoir de C0l11mUn entre ces divers systè- 
DICS, ct qui est Ja senle chose certainc it l(lquelle, précisé- 
ment, ils TIe rcrionccnt point en chang"eant de croyance; 
tant il est yrai que, pOlll
 ccs esprits inquiets eux-nlêmes, 
la certit.ude acquise reste, conlnle pour les autres, quoique 
à leur insu, indéfectible. 
Dans l'objection que 1'011 fait des variations de croyance 
religieuse contl'C cette indéfectibilité, on a, secondement, 


1. Gr. of Ass., p, 243. 'fl'. p" p. 198. 
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Ie tOl't de I'cö'al'dcl' COlnme un changcnlcnt l'éfléchi de 
cCl,tituùc ce (lui n' est, en réalité, (Iu'une conclusion nOlI- 
y,lIe til'éf' de cctt{\ cCl'tillHI(' nle'ulc, laquellc denH'ure. 
Yoici par exclnple tl'ois protestants (lui sc font run Cathuli- 
(lllC, rautl'e Cuitail'icn, Ie tl'oisièlnc Libre-Penseur. COln- 
Inellt s' opèrent crs changeruellts ct sur {llIOi pOI'tent-ils? Lc 
pl'eillier devicnt Catholiquc pal'ce que, eOfilme Protf""stant 
il dOllnait à la di\'illité de .xotre-
eigueul' Ull assentÏInent 
l'écl, ct quc cctte certitude, hien irnplantée en son esprit, 
I'a conduit Ù synlpathiser avec Ia doctrine de Ia luaternité 
divine (Ie Marie et la Présencc Héelle, si bien qu'enfin son 
protestantislllc lui est ton1bé des épauIes, et il s'est soumis 
à rEglise. Le sccond, partant dt' ce principe que rl
cri- 
turc r
t la règle de la foi ct que Ie j ugement pri vé en cst 
l'intcrprète, a pensé que Ie Crcdo de 
icée et de 
aint 
Athanasp ne découlait pns llécessairenlent du texte sacré; 
(lUC, par suitc, la Parole de Bieu ayait été a1térée parIes 
tr'aditions hUlllaines; il ne lui reslait dès 10rs qu'à adopter 
cc (Ill 'il croit être Ie Christianisme pl'in1itif et à devcnir Hu- 
luauitail'ien. Le troisièllle a glissé peu à peu dans rincrédu- 
lité, pal'ce qn'il a vait nne prédilcction particulièrc pour Ie 
dOß'nlc pl'otestant d 'après Jcquel tout Sacel'doce est Ulle 
corruption de la sin1plicité é\'angélique. II a con1nlencé 
pal' l'cp
usse.. Ie 
acrifice de Ia Messe, puis il a rcnoncé à 
adnlcUre la régénél'ation par Ie baptème et nlèrne Ie prin- 
cipe des sacren1en Is. Il s' cst dcmandé en
uit(\ : A quoi bon 
des dog'n1Cs"? 
\ (Iuui hon des Inaitres pour eu
eigner la 
religion? Quel besoin d'un intcrmi.tliaire entre l'holnme et 
son Créateur"? Bientõt il s'est dit quc les ApÒtres avaient à 
répondre à ces questions aussi bien que Ic clergé anglican; 
ct ain
i il est arrivé c\ conclul'e que la seule révelation de 
Hieu à I'holIlIllC est celie qui est éCl'ite au fond des CO'Ul'S. 
nunc, pcndant quelrlue telnps, il reste Déistc. 
lai
 pen 
après, \"oici (lu'unc 110ll\ elle idée s'insinue en luL La loi 
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Inorale (que Ðieu existe ou n'existe pas), n'en est pas luoins 
gra\'ée dan
 l'tHlle; dire (-!u'elle \'ient de Dietl n\
st qu'un 
mo
'en détourné de lui donneI' plus de force, llloyen inu- 
tile d' ailleurs, car cUe purLe en eUe-nlèlne son autol"ité 
sacrée et souvcraine, comn1C cn télnoignent nos senti- 
ments les plus intinles. C'cst alors que, se toul'nant vel'S Ie 
nlonde physique, illl'Y a découvert aucune preuve scien- 
tifique de l'existence de Dieu, et pensant que les choses 
iraient aussi bipll sans cette hIPothèse, il y a renoncé et 
est tOlnbé dans l'Athéisllle pur et sinlple. 
l)eut-on dire vraÏ1ncnt que clans ces trois cas, de vieilles 
ccrtitudes ont été reulplacées par de nou \'elles? En aucune 
façon. Chacun de ces trois homnles s'est nÜs en route avec 
une seule certitude (ce que, d'ailleurs, un examen attentif 
lui aurait appris). II l'a C1l1portée ayec Iui et fa introduite 
dans un nouveau système de croyancc. II cst l'csté fidèle 
à cette con,"iction unique et conséquellt avec lui-nlênlc, 
en dépit de ceux qui font grand état de ses changenlcnts 
d'opinion. Bien quïl ait ajouté plus d'un élén1ent à son 
principe dirigeant, iL n'a perdu aUCllne de ses convic- 
tions qu'iL possédait à l' origine t. Les convictions solide- 
Dlcnt étahlies dans resprit sont les pivots sur lesquels 
s'opèrent Ies changculents dans cette multitude de 
croyanccs, d'opinions, de préjugés, d'assentiments variés 
qui constituent une forn1e de Ileligion ou une Église. Cela 
est vrai si ccs convictions fonùanlenta]cs sont des etTCU1-'S. 
)Iais s'il s'ag-it de vérités cOJubien plus ferlne encore e
t 
leur résistance, COlllhicn plus naturel Ie passage d'une 
croyance å l'autre, sans ljuïl y ait ébranlelnent des certi- 
tudes e\.istantes 2! Aussi, que des esprits passionnés pour 
Ie vrai Sp sentent attirés vcrs l'Églisc catbolique, rien de 


1. Gr, of Ass., pp. 246-24:7. Tr, p., pp. 200-201. 
2. Gr. of Ass., pp. 230-251. Tr. P., pp, 203-204. 
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'plus naturc 1 puis{Ju' cllc prétcnd en effel con tenir ct 
l'cvcndiqllt'r COHlnlC sicnnc propl'e toutc vérité trouvée 
en dehors (relic. \"t'IlUS de religions diffél'cntcs, ils 
I aboutisscnt loS-iqucnH'nt au catholici
me, non CCl'tCS pour 
I perdre re qu'ils possèdcnt, Illai
 puur acquérir cc (IU'ils 
He poss(\lent pas. lis Il'ont à l'cnoncer à aucune de leurs 
ccrtitudcs. lIs n'ont au contraire qu'à augn1enter de 
yél'ités nouvelles les bagages de leurs convictions t. 
On dira, sans doutc, que dans tout changen1cnt de 
cl'oyances il 
 a cepcndant, it côté des idécs qui demcu- 
fPll t, des convictions qui périsscnt. Saint Paul croyait 
fCl'I11Clnent à la suffisance de )a loi j uive, et cette cro
 ance 
disparut lorsq 11 'il dcvint chrétien. Les juifs, qui abBndon- 
nèl eut leur religion pour l'Évangile, avaient auparavant 
une très fernlC con fiance dans la pcrpétuité du systènlc 
InosaïC[ue. Les protestants anglais, qui deviennellt catho- 
li(Iues ou tOlnbf'nt dans Ie scepticisll1e, adhéraient d'une 
foi absolue et rt'fléchie à la validité òes ol'dinations angli- 
canes et an caractèrc inyisibl
 dc runité d
 I'Église. 
Iais 
la question est de savoil
 pl'l'cisémcnt si I'ahandon de ces 
idées n'est pas justifié par l'incertitude fondamentale dp 
lcurs principes. Or la conversion nlirarulcuse de 
aint 
Paul mi
e à pa I't, les l'eCl'ues de lï
glise catholique ne lui 
vienncnt-elles pa
 en ctfet de Cf'UX qui ne sont pas conlplè- 
tcnlcnt certains de la thèse principale de l'anglicanisme 
on du judaïsluc, mais qui, I'épudianl tout fanatisme, ne 
chcrchent la vérité que pour elle-Inên1e'? N'est-il pas é\'Ì- 
dent qU'oIl ne peut alors les citeI' COllll11C exemplcs de la 
cléfectibilité de la certitude 2? 
I)'ailleurs, déclarc 
e'Yman, 1 Ïndéfectibilité n'est 
qu'un cal'Rctère négatif de ]a certitudc 3 . II l'est en ce 


1. Gr, or ..1\5., pp. 2
O-25t. Tr. P., pp. 20S-20-i, 
2. Gr. of Iss,. p, 25í. Ce dernier passage sur les Anglicans a été sup- 
primé dims la tr.l(luclion fran(:aise de ,(me Gaston P -\R(S, 
3, Gr, of As.
., p, 255, Tr. P.) p. 20i. 
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I 
sens que, s'il fait défaut, la preuve existe que l'cspri 
n'a jao1ais élé cel
lain ni l'adhésion t...ès fernIe. Celle-ci 
pour être telle, doit en eIfet sortir victorieuse de tonte: 
les épreuves. 
Iais Ia préscncp de cc caracLèrc ne suffi i 
pas à révéIer la certitude; d'aulres assentiulents, Ie pré. 
jugé par exemple, pouvant jouir de Ia mên1C préroga. 
ti VC. Dans ce dernier cas, l"attachen1ent de l'csprit au 
pl'éj ugé ne peu t être cependan t confond u avec la cel'.. 
titudc, puisquc celle-ci est Ie résultat J'une in vestigation 
approfolHlie, tandis que Ie préj uß't', ae sa nn lure, pré- I 
cède l'examen rationnel. 
Ce que l'on objecte à l'indéfcctibilité de la certitudel 
n'est autre chose en SOlllme que l'in1perfection nlême de 
l'inteUigence hlunaine. 
Iais l' esprit est susceptible d' édu- 
cation et de progrès; par la pratique et l'cxpérience, ill 
arrive lenten1ent, peut-êl1'e, nlais sûren1ent à la pCl'fec- 1 
tion lIe scs actes. Or, nous nc nous passons point de pen.' 
dllles SOl1S prétexte que. de teHIps à autre, clIes n'indi- 
quent pas l'heurp vraie. La certitude est coIÏllne la sonnel
ie 
de \'intelliö'encc; si l'intelIigence rcmplit mal sa fonction, I 
il faut en conclure seulelHent qu'elle a besoin d'être réglée I 
et non pas que ]e tilubre est sans valeut'. La conscience t 
eUe aussi sonne faux lorsqu 'cUe esL Inal formi'e; elle garcle 
puurfant son autol'ité. ()C nlèlne, Ie fait qu'un certain I 
nomhre d' csprits, fusscllt-ils òes plus cuItivés, sont SOU\Tcnt 
victinIes d'erreurs ou dïUusions, ne détruit pas la légiti.. I 
milé de la certitude, et ne perlnet point de contester 
da vantage son indéfcctibilité '. 
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ScIon Xc\yrnan, Ia certitude conlporte tin h'oisièlne 
caractère. Elle est intolérante. Personne ne peut se dire 


1. Gr. of Ass" p. 23-í, Tr, p" p. 190, 
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cedain d'une, érit
 s'il accueille un scul instant la penséc 
que 
a cOlltradictoire puis-;;c ètre plausible ct s'il n'est 
pas disposé it 
ejeter imméd ia tcmcnt toute ubjection 
contrc cclle vél'ité. Si un hOllllllC est sÙr lIue l'ldan(lc est 
à rouest de l' Augleterl'e ou lIlle Ic Pape est Ie YicairC' 
llc Jésus-Chl'ist, que Iui l'csle-t-iI, pour être log-ique avec 
lui-rnê(ue, sinon de pousser sa conviction jusqu'à l'illto- 
lél'ance à l'éö'al'a ùes assertions contrail'cs'? Crolez-vous, 
(!u'à llloins d'ètee fou, je puisse sans illtolérallce m'arl'êter 
é\ lïdée absurdc d'être un jour En1pereur des Fl'ançais '? 
Si f{uelqu'ull ,'oulail nle persuader que la tl'ahison ct 
lïngratilude sont au

i clignes de respect fJue la reconnais- 
san
e et la fidélité, me croirais-je oblig-{' de discuter ses 
argumenl
 Oll pIutùt contraint de les rcjelcr sans n1êmc 
It's entcndre, au risque de Ine fairc traiter de lilche ct dl ' 
fana ti(!ue t.? ()n nc peut être en effet tulérant en vcrs Ic..; 
ohjections sans Irs encouragci' et reconnaitl'e de ce chef 
qu 'elles répondcnt à quelque réalité. 
L'Întolél'auce que COInpOl'te la cerlitude ne naìt pas 
ù'un dessein prénlétlité. Ce n'cs! pas un effort de la 
VOIOllté lendant à rcpousser toute Pl'oposilion aùvcrsc. 
.Elle jaillit spontanélllent de l'intelligence elle-mèule. Ellc 
cst purement spéculative. Elle n'a ricH de COlnn1un ayec 
Ie fanatismc pratique, non plus que la tolérance, qui 
Iui cst opposéc, avec la patiencc ou Ia douceur ({ui sont 
ùes \'ertus Inorales. L'inlolérancc de 1a certitude est intel- 
lcctuelle COffil1lC la certitudc ellC-In('\me. 
Ii nc faut pas confon(lre la v
ritabh
 in tolérance a \'ec 
St.:, contl'cfaçons. Ce n'c
t pas l'in1paticnce et l'irritation 
en face de la contradiction. II cst incontestable <lue 
sl)up
onner les 1110Liles de son aò,.el'sairc, l'accuser de 
sophi
n1c, sc Inontrer arrogant, dire des injurcs et vouloÏl' 


1. Gr, of .L
s" p. 191J. Tr. P., pp, t61.1G2. 
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finalement inlposer silence aux interlocuteul's, n' est pas I 
un signe que l'esprit possède la certitude. C'est plutót lei 
fait d'un homnle inqlliet qui craint de .se voir serré de' 
trop près et qui, par conséque111, n' est pas absolumenti 
certain de ce quïl avance t . I 
L'Întolél'ance de la certitude n'est pas davantage syno- I 
nyme de térnérité dans l'affirrnation. Dans la conversa- 
tion, ne nous est-it pas al
rivé de rencontrer des gens
 
dont les <lires, sur lIoe question de fait, étaient de part 
et d'autre aussi catégoriques que contradictoires '? )Iais 
voici qu'on les pl>iait d'appuycr leur téuloignage par un! 
serment, et tout à coup ils devenaient hésitants, réser\
és, I 
et très circonspects. Ou bien ils racontaient avec ]a plus' 
grande assurance une affaire à laqueUe ils avaient assisté 
 I 
mais slll'vient un tiers dont Ie témoignage sera décisif; I 
I 
et parcc que leur intrépiùité ùe langag'e provenait surtout 
de ce quïl n'y avail personne pour les contredire, ils
 
changent soudain de ton, s'expli 1uent, arrangent ce 
qu ïls ont dil, laissent des portes ou vertcs et des échappa-, 
toircs pour Ie cas où Ie tén10in survenu leur sCl'ait con-I 
traÎl'e. Leur attitude décidéc était si étrangère il l'intolé- I 
rance de la certitude, qu'ils s'apprêtent à toutes les 
concessions pour s' épargner une tot ale rétractation 2. 
La véritable intolérance cst en sommc, dans 13 pensée: 
de Xe" man, sp{'cialement corrélative de l'indéfectibilité 
de Ia certitude. Elle consiste en une résistancc passive 
et tranquille, inspirée par la conscience mênle de [>os- 
séder Ie vrai et qui fait, que sans s'irriter du ton tI'an- 1 
chant ou des violences d'autrui, on se contcnte tIe 
répol1dre à ces objections, que r on sail inefficaces, par la 
claire et calnle affirnlation de la vérité. 
Qu'on ne dise pas d'ailleurs que cette attituùe pent 


1. Gl'. of Ass., p. 201. Tr. P., p. 1(;4:. 
2. Gr. of Ass., p. 200. T. P., pp. 162-1G3. 
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ètl'(\ (luelqucfois contrail'(1 aux e
ig(1nccs d'une saIne 
raison, Cela ne sel'ait vrai quc s'il pouvait y avoil' une 
évidencc opposéc contI'adictoil'cHlcnt á line autre "vidence. 
Ce n'est pa
 possible. LOl'sque l'apparenre est telle, it faut 
<lil'c qu P l'on tient les cxtl'émités d'une chaIne dont Ie 
luilieu nous échappe. On no us anllonee qu 'un hOInnle 
qU(\ nOlls-nlêulCS a yons vu nlourir est vivant. Et en efl"et, 
il nou:o: cst donn/' de Ic voir, de convcrser avec lui. La 
certitude que nous avions de sa n10rt pcut-clle êtrc encore 
intolérante? Ne raut-it paR plutÔt rcnoncer à notl'e pl'in1i- 
five certitude? 
Iais comlllcnt cela se pourrait-il, puisque 
nons avon
 été témoins (Ie la mort de celui que nous 
voyons vi\
ant? Sans donte, au prcn1Ïcr 11101nent, il nons 
srmblcra qne Ie mondp s' écroule, nous 
('rons prêt't å 
rejch"\[' Ie témoignage de nos sens, de notrc rai
on, et it 
Jonter mên1C de notre e'\:istence; car c' cst une loi physi- 
que qui lnérite une confiance ahsollle : IOI"sque ]a vie a 
ecssé, cUe ne revient plus. hupossible clone de ne pas 
rceonnaitl'e les deux événements contl'aires. Cependant, 
apr'ès la surprise du premier choc, nous nous ressaisis- 
sons; la certitude renaìt, égalcment intolérante de part ct 
d'autre en face de l'alternative opposée. C'est que ce 
douhle fait 5urprend notre ignorance, mais n'a ricn en 
soi de confrail'e à la raison 1. On Ie yoit bien quand Ie 
m
'sU
res'explique par la nivinité de Celui qui s'est rcssus- 
rité. U(\ nlêmp si, par iOlpossible, une décou \'ertt" scien- 
lifiqne \'cnait à conh'cdire une des vérit(,s que je sais 
r{'vélécs par nieu, je ne pourrais assurément pas renOllcer 
à la certitude de ce (lOg-UiC quc, sur preuves suffisantc:;, 
j'ai reeonnu conlnle venant du ciel. Sans raisonner. sans 
chel'cher d' e-xplications au de conciliations. nlais sans riell 
sacrifier d'une certitude à l'auh'e, je 111 'arluerai sinlple- 


1. Gr. o( Ass., p, 2:t7, TI'. P.. PI'. 207-208, 
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IHent de patience pour attendrc la lumi.\l'c. Cepelldant I 
tons les savants et tous les exprrilnentateurs du monde I 
ne réussiraient pas it entrainer I11a conyiction. Je Ule dirais I 
sinlplement que nous raisonnons, eux et moi, à l'aid{\ de I 
moyens termcs différf\nts, mais qu'il ne peut y avail' I 
conflit réeI entre rna certitude et Ia leur', et je continuf\rais I 
avec cahne de l1le renfermerdans l'intolérance de fila foi'. 
Cette intolérance néanoloins n'exelut pas pour cela 
diverses formes d"émotions. En face d!' l'ohjection, Ia I 
calnle résistance de l'csprit, qui sc repose dans la certitude 
conquise, ne lui interdit pas llIle ce1'taine vivacité sensible 
dans l'amour de la Vél'ité, qu'elle a pour fouction de : 
chérir et de garder. CcUe vivacit
 parfois s'exagère par 
manque de goÙt ou t1'op d'ardeur juvénile, mais ce n'est 
plus l'irritation inquiète que rép1'ouve la véritahlc intolé- 
ranee. Le calme de celle-ci ne condaolue pas non plus Ie 
zèle qu'inspire la charité et qui porte un homnle à 
détruire l'erreur dans l'esprit d'un autre pour y faire 
rayonner la vérité et lui faire partager ses convictions. 
L'idéf' très haute qu'on se fait òu talent d'un adsersairc 
dans Ia discussion, ou la conscience que ron a des diffi- 
cultés philosophiqucs du sujet discuté porte aussi resprit 
Ie pIns convaincu à r{\venir avec insistanee sur les mêmcs 
argunlcnts. Ce n'est done pas là ni erainte d'a,.oir it céder 
à son contradicteur, ni hesoin de sc rassurer SOi-olêole. 11 
serait facile d'cnregistrer ainsi une roule de cas intércs- 
sant" pour ceux qui se font fort d 'exp!iquer les phéno- I 
mènes météorologiques de l'csprit humain. Mais on n'en 
rencontrera1t aueun qui contredise au fond l'idée que 
Ne"-Olan conçoit du cal
actère intolérant de la certitude, 
à savoir qu'être stir d'UllC vérité, c'est dédaigner avcc 
calme toutes les objections qu'on pourrait lui faire 2 . 


1. G1'. of Ass., p. 258. Tr. P., p. 20U. 
2. G'J'. of Ass., p. 203. Tr. P., p. 165. 
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Toute Inférencc com porte un ..\sscntiment. - Tout 
\ssentiment suppose 
UHf' Jnf(\rcnct
. 


I 


En exposant Ia doctrine contenue dans la Grammaire 
dc.l'
\ssentiment, nous n'avons certes pas 
uiyi rigourcu- 
sement Ne\vrnan dans les n1Ìllc détours que son génic si 
pelsonnel imprime au développement de sa pensée. Nous 
avons, en Ie résumant, donné à son livre une fornle sys- 
tématique à la quelIe répugne, de toute évidence, 1a 
tournure d'esprit du penseur anglais. )Iai
 cette cxposi- 
tion 
e justifie par Ie desscin dc condenscr, Ie plus 
complètement et aussi Ie plus clairement possible, la 
senle théorie de ranteur. 
Or il scnlble bien que tout Ie systpme Dc\vmanien de Ia 
certitude, tel du moins quïl se préscnte dans la GraUl- 
maire, a pour fonclement Ia distinction capitale entre l'As- 
sentiment et rlnférence. Ne\\ man, en etlet, affirme cette 
distinction dès la première page de son livre, avant nlème, 
tant elle Ie préoccupe, d'avoir préparé Ie lectcur à en 
L,\ TIII::ORIE DE L-\ CERTITt:DE. 7 



98 LA TJlÉORIE IJE L.\ CERTIT["DE DAXS NE""IAN. 


saisir l'inlportancc et quitte à y revenir plus tard dans sa 
seconde partie pour en fournir les preuves. C'est done 
aussi cette distinction que la critiqut' doit prendre ici 
eOOlnle point de départ de ses appJ'éciations. 
N e"
lnan distiogue trois attitudes de l'esprit par rap- 
port à une proposition donnée. 
Afin dïntroduire un peu de clarté dans cette ques- 
tion complexe de la certitude, rendue plus complexe 
encore, il faut l'avouer, et plus difficile à résoudre par 
les fine
 analyses de Ne,vlnan, il faut préciser sa dis- 
tinction entre les trois attitudes de l'esprit : doute, infé- 
renee, assentiment. Les unes, san
 être contestahles 
COlllme celles de l'infércnce et de l'assentiment, tendent 
à établir entre deux états de l' esprit une division, une 
indépendance inadmissible. Les autres, au contraire, 
comme celles du droit, sont insuffisaUlment lllises en re- 
lief et aboutissent à des confusions inacceptables. 
La distinction entre l'inférence et l'assentin1ent ne sau- 
rait être niée, Blais elle n'est pas aussi radicale que Ie 
pense l'auteur de la Gralnmaire, et d'autre part il lui 
arrive de confondre dans ses analyses de la certitude 
le fait et Ie droit, ce qui est et ce qui devrait être. 
Cne interrogation se distingue évidelllOlent d'ulle af- 
firnlation. Entre se poser une question et 
r rt'pondre en 
s'appuyant sur des raisons, il y a une énornle différence. 
Celui qui s'interroge, doute d'une proposition, est dans un 
état d'esprit tout autre que celui qui l'affirme, après s'être 
rendu conlpte des motifs qui l'établissent. )Iais entre 
celui qui infère, celui qui affirme telle vérité, parce 
qu'elle est en rapport avec certains principes et celui qui 
croit cette vérité purenlent et sÏ111plement, la différence 
u'est pas aussi grande que Ie prétend Ne"yman, et il n'y 
a pas lieu de lnarquer d'une façon si tranchée ces deux 
Inanières d'adhésion. 


II 
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Hans lïgnorance, dan
 Ie doute, jc dirai : L"aire d'IIn 
triaNgle est-elle v;,.iiable111 nile prodllil de la base pal' la 
lnoitÙ; de sa hauteur? Tout autre sera nlon état mental 
si, apr('
s avoir cOlnpri
 Ia. dénlonsh'ation du théorèlne, je 
vois Ie rapport (IU'il soutient avec les principes d'où les 
géomt\tre
 Ie font 
(Jl,tir. l\Iais rlans cette inférence, il y a 
une at1ìrnlation trias catéß'orique et un a::-,senliment qui ne 
COll1port(\ aucune hésitation. Ou'on nomme conditiounel 
eel acte de l'esprit, je Ie veux hien, pourvu qu'on entende 
sinlplcment pal' là (luïl implique une relation d
 dépen- 
dance. Dunc l'aire d'llll triangle pst Ie 'jJl'oduit de sa base 
pfll' la uloitié de sa hauteur: ce IIlot (( donc )) exprinlc Ie 
rappol't de Ina conclusion aux prémisses. l\lais qu'on n'aille 
pas voir dans cette dépendance l'indice d "une sorte de 
restriction à l'assentinlent. Bien loin que lÏnférence ou 
la conclusion soit, COlllme 
e'Ylllan scnlLle l'insinuer, un 
assentiment anloindl'i 4, elle renferme l'as
entinlent a'
ec 
queIque chose de plus, à savoÜ' : ce qui fappuie, ce qui 
l"étaie. Et ::;i plus tard, je pose simplement cette asser- 
tion : L'aire (tun triangle est Ie produit de sa base pal" 
la 1110itié de $a hauteur, sans rappeler à mon esprit les 
preu\-cs qui la fouden!. est-ce que nla cro
 ance ne ren- 
fernle pas, tout au moins, à l'état latent, ou si ron yeut, 
comnle un sou,"enir vague, denli-conscicnt, ce qui ra dé- 
tcrn1Ïnée dans Ie passé '? 
rne propo
ition pent ètre vraie sans être nne concIu- 
siou 2 . D'accord. mais il ne s' agit pas de la vérité en soi; 
j' examine ce qui ol'apparaît comme vrai ct je nE' puis 
guère admettre une as
ertion COUln1C vI"aie que si je Ine 
souyiens de l'avoir conclue. Et d\.lutre part eUe peut 
être une conclusion sans être une vél'ité. Oui, si j'ai nlal 
dirigé Illon esprit; mais si je crois l'a\"oir bien dirigé, 


1. (;r. of Ass., p. 4, 1'r. P., p. 1.. - Cr. EtpOSé, Ire partie, p. 3. 
2. Gr, of Ass., p. 1!tO. Tr. P.. p. lj-j, 
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je ne puis pas 111 'empêchcr d'y adhérer comnle à nne vérité. 
Yoilà ce qui tout d'abord frappe l'esprit, et si au lien 
d'un exemple tiré des n1athématiques, on en choisissait 
d'autres dans les sciences nlorales, l'analyse scrait la 
lnème. Sans donte, quand il s'agit d'histoire, de théodicée, 
de morale, les prén1isses pourront être plus nombreuses, 
plus complexes; ll}ais enfin, étant donné que 111Ïstorien, 
Ie philosophe, Ie 11loraliste aboutissent à Ulle conclusion 
fernIte, bien étabIie, certaine, iis y donnent leur asscnti- 
ment, ils y adhl'rent sans réserve. En réalité, la distinc- 
tion entre une fornle dubitative, interrogative ct une 
forme affirmative de pensée sautc aux yeux, Lmais il n'y 
a qu'une nuance entre l'assentiment pur et siluple et 
finférence. Celle-ci renferlne tout ce qui existe dans 
celui-là et de plus, un élélnent explicite qui en heaucoup 
de cas se trOl1ve Ï1nplicitcnlent dans Ie prcmier. 
Toutcfois uue analyse pln
 profonde sÏmpose; car 
nons SOlllmes ici au cæur du débat. La question en ren- 
fernIe deux en réalité. Quand il y a conclusion, y a-t-il 
croyance? Infércr, est-ce en n1ènlC temps adhérer? Cela 
paraît incontestable et pourtant Ne\ynlan Ie contestee 
Héciproquen1ent l'assentiluent comporte-t-il toujours une 
inférence préalable? Ne\yman Ie conteste encore; mais 
cette seconde question est beaucoup nloins simple. 
On a vu conlnlent il se défcnd rigoureusement contre 
fécole de Locke, comment, appuyé sur l'expél'iencc, il 
refuse d'adnlettre un assentiment qui ne serait que fom- 
bre ou Ie retlet de lïnféreltce, qui calquerait pour ainsi 
dire ses degrés sur les degTés luème de la preuve 1. Re- 
ficttons à pIllS tard l'étude de ces prohabilités qui, dans 
certains cas, produiraient dans l'esprit un surplus de cer- 
titede. 
Iais e
t-il vrai que les deu:\. actes mentaux dont 


1. cr. 1 re partie, p. 54. 
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nous scrutons la n
LtUl"e, soient flu
si pal'faitrmcnt indé- 
pendants, s{'pal'ahles l'un de l'auh'p, que Ie déclare N(\\\- 
., 
In all. 
U'aborò pcut-il y avoil' infércnce 
ans assf\ntillLent"
 
Oui, dit NC\\111all. (( II peut al'river (Iu'un a
sentin1ent 
donné à cerlaines vérités disparaissc, sans tItle Ips raisons 
qui ront fait naitl'c, aient perdu de leur force )). Le fait 
est 
l1rprenant. Se pcut-il vl'ainlent que ron tire nne 
conclusion sans la croil'c vraie, au Ill0l11ent même où on 
la tire, ou du Inoins que l'on déduisc logiquement une 
conséquence 
ans ta croire vraie, et qn 'un pen après, 
bans nlotif ancull, on ce

e a'y croire"? Peut-être, dit-on, 
la croyancc a-t-ellr di
paru (( parce qu 'on soupC;onne 
quelque erreur à la base du rai
onnement, on parce 
qu'oll apel'çoit des objections qui n'avaient pas frappé 
(fabord )). Fort hien; Inais si un clontc s'est glissé dans 
notre cspl'Ït sur la valcur de lïufél'ence elle-Iuên1c, celle- 
ci n'e
iste plus à nos ypux; nous ne concluons pas, nous 
doutons : ricn d'étonnant, d..s lors, que rassentin1cnt ail 
disparu avec la conclusion. Et s'il arrivc aussi que nos 
idées (( changellt d'une façon soudaine, JiSpl'oportionnée 
avec le
 n10tifs au\quels on poul'rait attrihuer ce rcvi- 
relnent, sans que nous cessions de voir avec clarté la 
force dcs anciens arguJ1Jents 1 )), n'est-ce pas, comme 
lïnsinue Xe\yn1an lui-luèmc, lïndic(' de quelquc défail- 
lance Inorale, de quelque nlanque lle 
incérité, nous em- 
pêchant de pl'ofe:)
cr au dehors un as
cntiment illtérieur 
très réel"? Ce changement dïdées sera it dunc tout 
im- 
plclllcnt un changement de langagc. 
Un prétcnd encore que parfois, (( en dépit des preuves 
les plu
 con \'aincantes, en présence de conclusions 
logiquement iInpeccable
, l'a

entiment nc nait pas, 


1.Cf.1 re partie, 1'.56. 
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qu'il y a des homnles remplis d'admiration pour des 
vérités qu'ils ne professent pas )). 1\dn1irer une vérité, it 
est vrai, n'inlplique pas qu'on la considère comme dé- 
montrée, et sïl n'y a pas d'inférence, rien d'étonnant 
que l'assentinlent ne se produise point. 'Iais si adulirer 
vent dire conclure, il paraît Üupo
sible qu'on ne pro- 
fesse pas cette vérité déduite. Au lieu de professer, ne 
serait-ce pas (( confesser )) quïl faut dil'e.? Yeut-on que 
dans Ie cas signalé, ce soit l'assentÏIllent intérieur qui 
n'existe pas"? II se peut. 
Certaines vérités une fois reconnues no us obligeront 
peut-être à changer totalement noh'e ligne de conduite, 
ce à quoi nous répugnons. Or nons n'aÌInons pas à Iuan- 
queI' de logique dans notre vie. Celui qui ne conforme 
pas ses actes à ses principes, passe avec raison pour n .a- 
voir puint de caractère. Uès lors, la volonté consciemment 
ou non, intervicndra pour arrêter l'assentinlent à ces vé- 
rités importunes; mais cette action de la volonté 1, à quel 
monlent de la recherche intellectl1elle, it quelle étape 
du raisonnement vient-elJe s'insinuer? C'est la question 
quïl faudrait résoudre, et l'expérience senle, dans cha- 
que cas particulier pourrait fournir un téuloignage con- 
eluant. :\Iais si a priori nous cherchons de quel côté est 
la vraisenlblance, it parait heaucollP plus prohable, il 
paraît mèm
 certain, lJu'au lieu d'intervenir aprrs l'effort 
de raisonnenlent et la conclusion qui en découle, la yo- 
lonté joue son rôle au ntilieu nlênle de ce travail, refu- 
sant l'attention là OlÌ il faudrait l'accorder, voilant cer- 
taines propositions, orientant l'esprit vel'S certains aspecls 
du réel, de préférence à d'autres, en un mot lui inter- 
disant tout accès à une conclusion nettement établie. 


1. II va sans dire que nous ne nous écartons nullement en cela des fines 
analJses de )1. OLLE-LAPRlNE dans son livre: De la Certitude mo'rale. 



RA1-PORT:; DE r..:.XI--tnl-:XCE FT ))ß L'ASSF
T.MEXT. 103 
I 
, N'est-il pas plus confornle à l'expérience, de pcnser que 
I tout l' etr

.t de .la ,.olonté, dans certain...; cas, a h
utit à elU- 
p("chcr Ilntelllgcncp de conclul'e et par consequent de 
: voir'? QucUe apparcnce qu'ellc vienne intercalcr sa di
- 
I fense, entre unc conclusion perçue et je De sais quel rp- 
I donblcnlcnt on l'éduplication du jugcnlcnt. que cette 
conclusion e
pl'inle? On nc 11cnt Inanquer dc VOil', dit 
Lpihniz t, <{nand on 
l les yeux ouverts à la lull1ière, 
nlais on pcnt les tOl1rner vel'S certains ohjets et les 
consi(l('rer avec plus on llloins d'application. 
Ne,,-nlfJn avoue (Jne, dans les di'monstrations luathén1a- 
tiques siulples et lucides, racte d'assentinlcnt sui1 tou- 
joUI'S l'acte dïnférence en \'crtu d'une loi de notre nature. 
l\lais il n' en est pas de lllêlne, quand les recherches 
sont longues et cOlnpliquées et qu'un effort de nlénloire 
constant est né('essaire pour ne pas cnlbrouillel' les par- 
ties de In preuve 
 ces conùitions de lïnférence gênent 
l'asscntinlcnt 2. Comlllent nc voit-il pas que c'est l'in- 
férence clle-mèlne qui est gènée par nne telle eOlllpli- 
cation (r antécédents et que I Ïnsuffi sanee de r effort, elll- 
pêchanl de perce\Toir Ie lien des prémisses entre eUes, 
retarde la conclusion elle-même 8ussi bien que l'assenti- 
ment'! 
Uue si lïntelligence, 8prè
 avoir 
aisi les arguments, ne 
croit pas ètre en droit d'aboutir it une affinnation ahso- 
luc, l'cxpéricnce journalière nlontre qu'elJe proportionne 
son adhl'
ion à la valeur des IH'euves, qu'elle la 111eSUre 
au degré de prohabilité. .A chaque instant nous disons : 
II me scn1blt"' que ei'tte thè
e est \Taie; eependant eUe 
n 'cst pas entièreInent prouvée : il y a licu d'ètre circons- 
peel. Un hien: nlon opinion est que cet honlnlc est cou- 


1. J.Youfem.l.1; L.'isai.'i 
ur l Elllendemenl hllmaill, livre IY, p, -105; Edit. 
Flammarion. 
:.!. cr. t re partie, p. 58. 
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pablc; néanmoins il ya des lacunes dans les témoignages 
apportés contrc lui. Ces fa<;ons de parler selnblcnt hien 
indiquer que nous ne refusons pas notre assentin1cnt, que 
nous ne l'accordons l)as non plus sans restriction cl done 
que nous Ie lnénageons, selon Ie dcgré de lumière qui 
nous ,ient des prémisses. Ne\Ylllan ycut qu'il soit toujours 
absolu et qu'il n'y ait point de milieu entre acquicscer et 
se réèuser. Mais OÙ est Ie fait rl'e\.péricnce montrant que 
l'esprit, inclinant simplen1ent vel'S te11e ou telle solution, 
refuse un degré quelconque d'assentin1cnt plutât que 
d'adhérer avec réserve? Cc sont là sinlplenlent, au dire 
de Ne\ynlan, des inférences qui n'inlpliquent nuUement 
un degré quclconque d'asscnlÏInent. Mai
 je denlande con1- 
Blent il cst possible de reB'arder un fait comnle probable, 
ou très prohable, ou COlnme tout à fait inlproltable, sans 
que l'esprit r adhèrc dans la mesure lnênle où il per<;oit 
des lnotifs d'adhésion? On insiste encore ct l' on dit : 
Lorsque Ia preuve reste inconlplète, et que nous nous 
formons une opinion 
implement prohable, nous adhé- 
rons, non pas à la ]J1>opositifJJl elle-nzêJne, 'Inais à sa ])1'0- 
babilité. C'est un assentÏ1nent de notion, Puisflue Ie 
prédicat de la proposition adluise cst Ie lDot abstrait 
(( probable )), nlais c' est un assentinlcnt qui n'a nulle- 
ment Ie caractère conditionnel de l'infércnce 1. Cette façon 
de présenter les opérations de l'intelligence paraît bien 
être une subtilité, un e
pédient du philosophe, destiné à 
sauvegarder sa théorie préconçue. 
Supposons que, ayant étudié les différentes opinions 
des astrollOllleS au sujet de la planète Mars, j'aie acquis 
la conviction qu' elle est habitée; je me suis donc fait une 
opinion sur ce point: je crois à l' ex:istence d'être::, urga- 
ni
és sur cette planète, cepcndant jc ne nle fais pas illu- 


1. Cf. 1 re partie, p. 59, 
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sion sur Ie:::, caractères des preuves fIui Jégitiment cctte 
Cl'oyance : cUes 
ont loin d'être pérclliptoires, clles lai
- 
SPIlt place f1 une certaine hésitation. Ne\\ nlan veut que 
pour cctt(' raison Inf\lne, mOil état d'c
pl'it soit lïnrf
rence 
el non pas l'as:::,entiment, puisque ce òernier Jait l'evêtir 
un caracti\re absolu. foutefois, d'apl'ès lui, jc puis pa:::,ser 
de lit à un véritabh' asscntimcnt; il suffit pour cela que 
j'exprin1e 1l1a pCllsée sous cctte forme: que la planète 
Mars sait haLit{\c, cela cst probahle. Le verbc êtt l e ou la 
(( copula )) donne aussitc)t à ce j u,
'cnlent Ie caractèl'e d 'une 
acceptation sans réseryc. Et c'cst ainsi que nos opinions 
PCU\'Cllt ,"'.tre considél'ées COI1Ulle de vél'itables assenti- 
ments. 
Voilà qui est argulnenter sur une pointe d'aiguille et 
a\ oil' ['ccours, pour sc tirer d'enlLarras, à une distinction 
pureluenl verbale. Car nos cl'oyances ne portent pas sur 
des proposition=", mais sur des réalités. 
Que femploie ou nOll Ie Dlot probable comme attribut 
de ma proposition, c'est un procédé de langage qui ne 
change nullement Ie fond dc ma pensée; il demeure tou- 
jours que j'ai une certaillc assurance qu'il y a des habi- 
tants dans Mars, tout en y mettant une réserve ct cn appré- 
hcndant l'crrcur, quc par suite nlon assenti'l1Cnt n'est pas 
parfait. Et c' est ainsi que les choses se passent dans la vie 
quotidicnne. 
os ol)inions sont des assentinlents, comOle 
les certitudes elles-Inêlnes; elles portent sur un jugement 
déterlniné, mais ayec une crainte plus ou nloins vive qu'il 
ne soit pas fondé; c'est précisémcnt cette crainte qui em- 
pêche llotre assentiment d'atteindre à la certitude. Et si, 
C0l11me l'avoue Ne""man, Ja force de la prohabilité peut 
varier à l'infini, comlnent cette intinité de degrés n'au- 
rait-elle pas sa répercu

ion sur l'assentinlent Lui-nlème? 
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n est done au moins, senlble-t-il, une première cons- 
tatation qui sÏmpose. Loesquc telle proposition, par 
exenlple : (( Ie libre échange cst favorable aux classes pau- 
vres >>, m'apparait COlllme la conclusion d'un raisonnement 
légitime et solide, j'y adhère aussitôt sans hésitation. 
Lorsqu'il y a inférence, il y a par là nlème assentiment. 

Iais la réciproque est-elle vraie'? Toutes les fois que l'as- 
sentinlent existe, y a-t-it infércnce? llien que certains 
passages de la Gramlnaire laissent place à quelque hésita- 
tion, Ne\yman semble contester cettp assertion comme il 
a contesté Ja première. EUe est (l'aiJIeurs plus complexe 
et soulève des problèmes plus ardus. 
A. - Le cas lei plus facile à résoudre cst celui OÙ une 
croyance, d'abord admise sur des nlotifs sérieux, persiste 
ensuitc, Inalgré la disparition des raisons qui la fondaient. 
Si la con\-iction, dit-on, se soutient d' elle-n1ênle dans notre 
esprit, c 'est donc qu' elle n' est nullement une conclusion. 
Le fait mis ici en avant nc saurait être contesté, lnais 
il n 'enlpèche l)as que rassentilnent soit lié d'une certaine 
façon à l'inférence. Cet ouLli des prénlisses arrive quoti- 
dicnnelllent, sans que nous ayons lieu d'être inquiets sur 
Ie bien-fondé de nos adhésions. Pourquoi? parce qu'à 
défaut d'un raisonnement actuel, nous nous souvenons de 
ce fait que, dans Ie passé, nous n'avons pas eru gratuite- 
lnent, ce qui cst suffisant pour nous mettrc en séeurité. 
Et quand bien mènle nons perdrions cOlnplètenlcnt de 
vue ce fait lui-même, il suffira d'éveiller notre attention 
de ce côté pour que la mémoire, jOllant son rôle, 110US 
rassure 1. 


1. La mémoire n'a t-elle pas son rôle à Jouer dans les démarches de lïn- 
telligence? Un raisonnement à plusieurs.étages, où se commandent un certain 
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I II al'1'i\'c à chaquc instant, dans les longues démons- 
tl'ations Inathématiques, que l'on s'appuie sur certaines 
Ipropositions dont on semit incapable dc fournil' la preuv!'. 
: Cclle-ci a été donuée antérieu remen t : nOllS n' en a VOIlS 
cure; à cette condition seule d'ail1eurs, notre science peut 
prooTesser el ajouter de nouvelles vériti's aux précédentes 
aC(Iuisitions; de illt'mC qne, dans un art quelconque, les 
'habihulcs anciennes, donnant lieu à des actes spontanés, 
t P(""I'fficttent à l'attention, de se porter sur de nouveaux 
points. Supposons en géolllétrie ce th
ol'l
me : (( Lp volulne 

 d'un fronc de pyraluiùe est éga I à trois pyramides dont 
; rune a pOUl
 base ]a g-rande base du trone, l' autre la 
I petite base, et la troisiènle une nloyenne proportionnel1e 
t entre les deux )). Pour en saisir la déulonstratioll, l' étu- 
I diant doH admettrc une foulc de propositions tiI'ées de la 
I 
éométric plane et dont il ignore actucllement la preuve, 
bien quïl l'ait connue antérieurelnent. CcUe preuve est 
sous-entendue, Inais il sail oÙ ellc réside et pourrait la 
tL'ouver, Ic cas échéant, dans un manuel, sinon dans sa 
Inéll1oire. Personne ne dira cependant que l'adhé
ion à ces 
principes n'est pas subordonnée à une infércnce. Que l'on 
disting-ue tant CJ
 'on voudra les deux actes, il y a con- 
nexion entre les deux, hien que l'esprit n'ait qu'une cons- 
cicnce virtuelle d{\ cette connexion et dc cettc orit;ine. 
Loc1\:c lui-mèn1e, qui recommande si fort de se confot'nlcr 
au\. exigences de la logique, avouc qu ït est parfaitelucnt 
légitime de donner son a
sentÏIllent à une proposition, 
quand bien ll1êlne on n 'aurait qu'un souvenir Í111parfait ou 
mêmc aueun souvenir des arß"Uluents autrefois perçus. 
Il 
uffit lIne Ie fait de lcs avoir connus et compris, soit au 
moins cOllscrvé dans la nlénloire, ct cette suppIéanee, 


nombre de propositions el dt' pTCU'"eS, ne pent etre mené á bonne tin sans 
l'aide du souvpnir. Cf. I.t -I règJe de la rnéthoùe de Descartes et lïnterpréla- 
tion flu'en do nile Pierre Janet. 
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an
 équivaloir à la preuve ell{\-même, en cst au moins le 
succédané. I 
En plusicurs rencontres, lisons-nous dans l'Essai Sllr 
l' EntendeJuenl 111.lJnaÙl, il est presque ÏIn possiLle à ceux- 
lit mêmes qui ont une ménloire adnlirahle, de retenir 
toutes les preuves qui les ont engagés, aprüs un légitirne I 
exaluen, à se déclarer pour un certain scntinlcnt. Ii suffit I 
qu'une fois, iIs aient exan1iné la Il1atiere sincèrenlent et 
avec soin, et arrêté ]e cOlnpte de toutes les l)reuves qui 
peuycnt produire une entière évidence. ..\près une recher- 
che aussi parfaite et aussi e
acte quïls soient capable
 de 
la faire, ils imprimcnt dans ]eur nlénloirc la conclusion 
de cet exan1en, CODlme une vérité qu'ils ont décol1verte; 
et désorn1ais, ils sont conyaincus, sur Ie téIlloignage de 
leur lnémoire, que c'est là l'opinion qui mérite à tel on 
tel degré leur assentiIncnt, en yertl1 des preuve
 sur les- 
queUes ils l'ont une fois trouyée établie 1. 
Leihniz dan
 :ses NOliVeaU.f Essais ticnt Ie ll1ême 
langage : (( II faut avouer que l' Assentinlent ne saurait 
être toujours fondé sur unc vue actuelle des raisons. n 
suffit qU\lne fois (ceux qui sont engagés dans un cer- 
tain sentilnent) aient épluché Ia Inatière sincèrement et 
avec soin et qu'ils aient pour ainsi dire arrêté Ie compte. 
II serait à souhaiter, cependant, que les hommes el1ssent, 
en quelques rencontres, des abr'égés, par écrit, des rai:sons 
qui les ont portés à quelque sentin1cnt ùe conséquence, 
qu'ils sont obligés rle justifier souvent dans la suite à eux- 
n1êmes ou aux autres 2. )) 


1. LOCKE, Essai Sill' l'Entendcment lilunain, Ii \ re 1\', eh. "-\I, Des degrés 
d'asselltill1ent 
 le r . 
2. LE.IßNIZ, Nouveaux Essais sur l'Entendement hllmain, livre IV, 
elt, "XVI : Des degrés d'assenliment, éd. Flammarion, p. 411. 
Sur I'autorité dislÏncle de l'opil1ion des autres, comme fondernent de nos 
certitudes, cf. LEIBNJZ, ...Youveaux Essais, livre IV, clt. \x : De la Probabi- 
lité, p. 40j. 
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Si done on pn croit ]es ùeux philosophcs, d
 ce que 
lïnférence Il'est pas tonjours actuellp au Inoment oÙ nOl1
 
,:Hlhérons à une proposition quclconfjuc, on ne pent en 
:conclul'e que l'asscntÏ1uent n'est pas dans nIle étroite dé- 
pendancc de la preuve. Le souvenir qui en est deIneuré 

Ilan".) rcsprit, est Ie fondelnent de notre adhésion, et ccla 
.;uffìt pOLlr qu 'un lien .Ie SUbol'diuation sU]jsiste entre les 
I den "-. 
B. - .A Yan
ons cl'un pas et demandons-nol1s, si on ne 
Ipent 
uppuser un a

entÍIllent cxistant par lui-même, sans 
,rapport à nne inférence présentc ou passéc? ou bien encore, 
-cc qui reviendrait au Inêlllc, s'il n'arrive pas fréquem01ent, 
,conlIne Ie dit Locke, que nons Ryons un surplus d'assu- 
Il'
n

 dl'passant Ie degl'f: de lumièl'e qui nom; vient de la 
ve rIte. 
I Là il importe de c1istingucr entre Ie fait et le droit, 
I entre ce {lui est et ce qui doit ètre. Ne\ynlan avec l' école 
anglaise nons répètc à chaque instant qu'il entend, non 
pas raisonner a priori ni dans r abstrait, mais simplement 
étuùicr la nature humaine tellc qu 'eUe existe. Suivons-Ie 
d'abord SUI' ce terrain et den1andons-nous, s'il n'y a pas 
lieu de faire une distinction entre la période de l' enfance 
et ceIle oÙ la raison possède sa rnaturité. 
Toute pel'ception laisse après soi une image. Dans 1'01'- 
dre moral, Ie rôle de cette donnée scnsi))lc est fort pen 
l'en1arl{ué et cependant très considérabic. Le ::,ouvenir des 
fai t
 Inoraux ct des circonstanees oÙ je les ai éprOUY{\5 
s 'atl'aiblit avec Ie telnps; nlai:s I Ïnlage des faits nlorau
 
eu,--m("'mes tend à prendre du relief. S'agit-il d(\ Dieu, par 
exempl..? tandis {Itle la raison l'affirIne, Ie juge, l'in1a- 

ination travaille à s'en faire queIque représentatioH sen- 
sible; ct la présence de cet éIénlent d' ordre COHeret in- 
fluc 
l1r toutes les inférences uHérieures. 
Yoyez 
Ul'tout ce qui se passe chez r enfant. Pour tra- 
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duire Ie contenu de sa conscience, il n'a d'abord it son 
service que les lllots : libel'té, responsabilité, loi morale, 
Quand plus tard il les cOl1lprendra, ils n'auront de sens 
pour lui que parce quïls enveloppent l'iInage de scènes 
disparues. Si éveillée que soit sa raison, de vives inlages I 
ne cessent lrêtre présentes à son esprit. De ]à une certi- 
tude inlPlicite, habHuelle, qui, hien que fondée sur des I 
idées confuses, ne laisse pas d'avoir, mêUle chez l'adultc, 
une action profonde et très efficace. Toutefois, et si forte 
qu'on la suppose, cette certitude pratique ne saurait suf- 
fire à un mOlnent donné; il faut que l'adulte transfornle I 
scs convictions en propositions logiques: hesoin s'impose 
pour lui de faire la science de sa cJ'oyance. Autrement, sa 
pensée n'est encore que lacunes et conflits; ne trouve-t-on 
pas des hommes habiles en certaines professions qui unis- 
sent it leur foi morale et religieuse des assertions d Ïns- 
piration fataliste ou lnatérialiste? Exercice périlleux que 
cctte clarification de la conscience, épreuve OÙ la volonté 
risque de perdre en vigueur ce que l' esprit gagne en lu- 
mière. 
Iais c'est à ce pl'ix seulement que Pon <levient sÙr 
de posséder la vérité, au lieu de son fantônle. Raisonner, j 
raisonner encore, telle cs1 la voie oil hlanchit l'aube llla- 
tinale, teUe cst la voie où l'oll finit par se trouver en face 
du soleil. 
II y a lieu encore sur cc point de faire une différence 
entre la foule et les philosophes. Ceux-ci aiment à tout 
passer au crible de leur esprit; ils recherchent les raisons 
de toutes choses pt ne se l"endent pas facilement. Les B'ens 
du peuple et même les esprits d'une culture nloyenne, 
sont en général moins pénétrés de sens critique et accep- 
tent plus aisément les opinions toutes faites, les jugements 
qui ont cours dans la société OÙ iis vivent, dans le nlÌlieu 
spécial qu'ils fréquentent. II y ä beaucoup à prendre sur 
ce point, dans les anal Jses psychologiqucs de la Gl'anl- 
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'Inaire au chapitrc des asscntinlents de notion et des as- 
scntiolcnts l'écls 1. Sans doute Ie lccteul' a (Iuchi ue peine 
à sc reconnaitre dans les classifications un peu al'hitraires 
qu'on lui inlpose, dans ccs nuances délicates qui ùifl'é- 
rcncient la (( profession )), (( la crédence )), (( l'opinion )J, 
I (( la présomption )), (( la spéculation )) ; d'autant plus (IU'il 
est ÍInpossible de traduire Ies tcrlnes de l'original par des 
nlots français qui en l'endcnt exacteluent Ie sense On conl- 
prend difficilelllcnt comn1ent l'autcur distin
ue tant de 
dpgrés dans l'assentÎlncnt, alors que partout ailleurs il en 
affirme, il en luaintient Ie caractère absolu, incondition- 
I nel. 
13is on sc rend compte que ce flottement tient h la 
I théorie èxplicatiye Ju philosophe, au s)"stème lui-même 
ct non au défaut de clairvoyance du psychologlH>. (( Bien 
quP la mar(Iu(' de l'asscntinlent soit d'être 
ilnple, un et 
inrli visi hIe et par là essentiellcment distinct de l'inférence 
(lui varie sans cessc et n'est jan1ais au Iuême diapason, il 
cst certain quP de fait, il sera difficile de distillguer, par 
des signcs extérieurs, les actcs d'assentiulent des actes 
(l'infércncc corl
espondants 2. ), l.faprès Ne\vman en effet 
IOl'squc l' assentÌlllcnt porte sur des notions, il se distingue 
à peine de l'infél
ence ct c'est pourquoi on X ùécouvre des 
degrés C0l11me dans l'inférence elle-mêlue. 
C'cst lå un aveu précicux à recucillir et qui confirrue 
ce que nous aVOIlS dit sur Ie caractère trop radical de 1a 
théorie. 
Iais si on en retranche Ie cðté systén1atiquc, on 
ne pourra qu'admiL'cr la fincsse avec laquelle Nc\yman 
décrit ccs ùi1l'érents états dc l'Ùlne quc nous avons dési- 
gnés sous le norp de (( profession dc foi, de croyancc, 
d'opinion, de culture générale 3 )). 


1. Cf. 1 re partie, p. 10. 
2. Cr. of 
tss., p. 38. Tr. P., pp. 33-3'!-, 
3, Je ne parle pas des deu
 del'niers assentiments tle notion que signale 
l.\f'wlllan : (( la présomption )) ou assellliment présupposé, et la (( speoulation)); 
iI en sera question quand nou
 examinerons les assentimenls des philosophes. 


. 
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II est clair que nous admettons une foule de choses 
sur des motifs parfois légers ou tout au llloins insuffisants. 
Et nos con \yictions les plus fernles nc sont pas toujours les 
n1Ïeux appu'yées. 
Cne rUlneur circule dans les rues, un écho nOllS en 
arrive par lcs fenilles publiques; nous y croyons sans 
rien connaitre des témoins, de leur intelligence ni de I 
leur nloralité. Le bruit court qu' en Syric on dans Ie nlidi 
de l'Europe un trenlblcnlent de terre vient de lout ren- 
verser : il nous suffit, pour l'adntetb'e, que ce ne soit pas 
inlpossible. On croit souvent ce que l'on désire être vrai. 
Les homnles qui ont des opinion
 préconçues acceptent 
tacilement les rapports défa\-orablcs aux personnes qu'ils 
haïssent, ou ce qui confirlne leurs propres théories 1. 
N'avons-nous pas vu récemluent que, dès Ie début de 
la guerre des Balkans, un bon nOlnbre de pu),licistes ont 
pris aussitðt par.ti pour l'un des deux camps sans recher- 
cher seulenlent, je ne dis pas de quel côté était Ie bon 
droit (il ne faut pas trop demander d'équité aux jour- 
nalistes), Inais si dans cette lutte il n'y avait pas en jeu 
des intt
rêts français dont il était urgent de se préoccuper 2 ? 
Dans notre vie de jeune homme, que d'opinions nous 
avons soutenues qui à l'heure actuelle nous feraient sou- 
rire? Je ne sais queUe inlpatience aveugle commandait 
nos affirmations ou nos négations. 
C'c
t avec raison que N"e\yman distingue l'assentiment 
réel et l' assentiment de notion, ot qu'il attribue une grande 
prépondérance à ce dernier quand il s'agit de la multi
 
tude. Celle-ci est Inoins accessible aux raisonnements qu'à 
ce qui frappe l'in1agination. On conlprend très bien, qu'à 
un nloment donné, l' opinion populaire anglaise se soit 


1. Cniversity Sermons: Sermon X. - Dans la traduction DEF'ERRIÈRE, 
Sermon IV, pp, 83-111. - Cf. H. BRÉ;\IOND : lrell'lnan; Psychologie de la Foi, 
pp. 14j-1 i7. 
2. cr. Bulletin de La Semaine, 30 octobre t 912. 
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soulevéc énergiqueuH:nt contrc Ie duel à ]a :-,uite des cir- 
con,;tanccs tragiques d'un 111eurtre particulicr, alo1's qu'an- 
paravallt cUe re
tait inòifl'él'ente aux rai...;ons moralc,; qui 
réprOU\"f'nt eet acte d
 hal'hal'ie t. Si Ia nOtH 9 clle yient à 

p répandl'c que Ie choléra 
st dans notrc pays, (juand 
])ien 111êule rien ne g-al'antil'ait la véracité (Ie ceHe infor- 
Illation, il peut se faire que nous y donnions un asscllti- 
ment très ferlne, à cause des sentÏIncnts de terreur qui 
rUH'uvent notre scnsihilité et nous font craindre l'épidé- 
mie pour nous-rnèmes 2. 
Que sur le
 questions lnème les plus importantes un 
grand nombrc de pcrsonncs passcnt à travers la vic sans 
connaitre Ie doutc ni la certitude, armées d'nn simple 
a

entiIllent dont cUes ont à peine con
cience; quc heau- 
coup de ceux qui font profession de Christiani
me croient 
par une hahitude, ccla e
t fort possible 3 . 
II est cléjà plus délicat (l'aUribuer la foi òes lnartyrs à 
une cOlltìance née de l'instinct, concentrée dans l'action 
et ne renfermant aucun élénlcnt intellectuel 4 . Que savons- 
nous de leur état lnelltal ct des lllobiles qui les faisaient 
croirc au ro'yaullle de Dieu'? En tout cas, Ja certitude des 
yét'ités surnaturelles pent relever d'une psychologie spé- 
cialc, dépendre de conditions particulières. 
Iais si I'on 
se borne à scruter, à étudier les certitudes qui portent 

ur les objet
 ordinaires de la connai
sance, il faut 
avouer que dans r existence <Iu commnn des homIlles les 
assentÏ1nents simples 
ont de lJeaucoup plus nOlubrcuy 
que les assentiulents l'éflc
cs. 
Par Ie fait Inèn1c, lorsque les adhésions ne sont pas 


1. cr. tre partie, pp. 23-2-J. 
2. Ibid., p. fi'". 
3, Ibid., p. fJ5. - cr. Unirersity Sermúns : Sermon 
I du 13 jan\ ier 
1839, - Dans la traduclion DEFERRIÈRE, Sermon V, pp, t 15-138. - H. BRi:- 
)W
D, Xcwmall,,. Psychologie de la Foi, p. 193, 
f:. Cf. Ire partie, p, 6:;. 
L.\ TnÉORIC DE LA. CERTITI:Df. 8 
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sans fondenlent, il peut se fairc qu 'elles surpassent de 
heaucoup en intensité Ie degré d'évidence de l'objet, 
qu'il y ait un surplus d'assurance non. justifié par la 
preuve et cela dans beaucoup de sujets. 
En est-il de nlême pour tous, et quel que soit Ie degré 
de leur culture illtelJectuelle? Si dans radolescence nous 
faisons une grande part Ù l'autorité acceptée sans contrôle, 
nous ne denlcurons pas toujours en tutelle. .\ mesure que 
l'Age avancc, la réflexion envahit notre être et <levient 
une habitude. Quel est le hut d{\ féducation libérale, 
sinon précisément de nous entrainer ft penser par nous- 
nlèmes et de rendre notre esprit plus exigeant en matière 
de croyance? Seuleo)cnt ce passage d 'une habitude d 'esprit, 
oÙ les assentiments sont pour la plupart des préjugés, à 
une habitude contraire OÙ la preu vc solide deyient un 
besoin, ne pourra Ia plupart flu temps s'opérer sans crise. 
11 est inéyitahle qu'au cours de nos études et de notre 
fréquentation avec les penseurs, certaines de nos convic- 
tions nous paraissent mal fondées et s'écroulent pour faire 
place à d'autres. plus tard, celles qui ont succédé au
 
prenlières auront peut-être Ie même sort. L'esprit cri- I 
tique fait son æuvre; et prétendre lui mettre des en- 
traves est une chimère. n pent très bien arriver aussi, et 
il arrive souvent, qUl
 la conviction sorte victorieuse de 
cette épreln-e. n'autres raisons de croire plus profondes 
et plus pénétrantes se substituent aux premièl'es et Ie 
travail de revision n'aura fait qu'ajonter à l'intensité de 
la foi. 
e,yman met ces ( étails en pleine Junlière par la 
finesse de !o,es analyses 1. )Iais il y voit nne confirluation 
de sa théorie sur l'indépcndance radicale entre l'assen- 
timent et l'inférence, ce qui ne parait pas d{'couler néces- 
sairement des faits. 


1. Cf. 1 re partie, p. 61. 
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Sl1pposons un h0l11me 
érieux s'apercevant, à un m0l11cnt 
dOUIH\ que les argument,;sur lc:,quels il fondait 
a croyance 

ont insuffisants, qu'ils n'unt pa
 de yaleur (l('\mon
trative. 
.\g'il'a-t-il a vrc sag'r...se en rejetant inlmpdiatel11ent ce à 
quoi il aclhpl'ait jusqu'alol's? Ii ne Ie semhle pas. rne 
telle pl'éci pitation l' exposcl'ait à l' el'reur'. Qu'il étudie dc 
nouvcau les objets de sa foi en leur conser\'ant uu assen- 
tin1ent au n10ins pro\'isoire. For't bien, dira-t-oD, voilà 
pré('i
énlent un ca
 déteruliné oÙ la conviction repose sur 
Ie néant. L'échafaudage des anciennes preuves s'est 
écroulé; et ron He voit pas encore celles qui pourront 
prendre leur place. L'assenfÏ1nent den1el1re donc en l'air, 
privé de I'inférence qui est sa base natureIle; il en est 
donc totaleUlent indépendant. 
C'est ce qui ne parait pas dénlontré, car des raisons 
pUl"santes peuvent peJ ' suader à un honllne sage de ùilférer 
ses négations et constituer une infércnce vél'itahle, suf- 
1Ïsante pour justifier son asscntilnent pro\'isoire. A-t-il Ie 
droit de Dier paL'ce flue des preuves quïl avait crucs 

oli(les Iui apparaissent caduques? Ces preuves, illes avait 
goÙtées à nne période de sa vie, sans doute parce qu'elles 
étaient proportionnées an deg'L'é de culture de son intel- 
ligence. II a grandi depuis, il s'est dé\"eloppé dans tou,,", 
lc;:) ol'dre;:) de connaissance; il est de\"enu plus e\.igeant, 
rn matière de dén1onstration. l\Jais d'autres preuves, peut- 
être, lui paraìtl'ont plus solides et mieux en rapport avec Ie 
déyelClppement actuel de se
 connaissances. 

\près tant d'autres, des croyants se sont hpurtés aux 
Inènles difficulté
 et en ont triol11phé. Qui sait, si en con- 

iderant les choses SOlIS un autrp angle, la \7ér.ité ne lui 
apparaìtra pas"? II ne voit pas encore clairen1ent la 
fau

eté .de ses convictions premièrcs. Jusqu 'ù, ce 
qu'ell p 
oit évidente, n 'a-t-il pas Ie devoir de leur faire 
cré(Iit, (Ie lellr conser\er son adhésioll? et n'est-ce pas 
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Ie seul 1l10yen d' aillcurs de philosopher avec 
érénité? 
Voilà certcs des considérations qui ne 
ont pas 
ans 
valeur. Elles ne portent pac;; directelnellt sur la vérité 
elle-nlêlne, cIles donnent seulenlent une direction pru- 
dente à l'esprit; Blais les suivl
e ll'est pas agir à la légère 
et croire en aveugle. Et radhésion provisoire qui en 
résulte, on ne pent pas dire qu'clle est suspenduc en l'ail' 
et ahsolunlent ind{\penclante de toutc inférence. 
Que si, à la suite de cctte investigation, les propositions 
auxquelles nous ajoutions foi nous paeaissellt incapables 
de résister à un e\:amen critique approfondi, nous ces- 
serons alors de croire ct Ie caractère cad uqlle de nos rai- 
sonnenlent
, ùne fois reconnu, I11arqnera la fin de notre 
certitude; ou plutt.t, une inférence nouvelle et opposée it 
la première aboutira à un assentilllent de lnênle nature. 
L'écolier qui, avant d'avoir trouv{
 pour son propre 
conlpte la solution cl'un problème d'ariUHuétique, croit à 
cellp de son livre, ne laisse pas non plus d' être très rai- 
sOllnable, car en ll1aintes circonstallces il a constaté la 
vérité des enseignements du nlanuel. Son expérience 
passée autorise suffis.anllllent la confiance qui l' aninle 
dans un cas particulier. La raison d'autorité explicite ou 
inlplicite, est au
si dans certaiñs cas nne raison solide, 
valable, s'il est vrai que Ie ténloignage hUlllain, revêtu de 
certaines conditions, soit une source légitil11e de certi- 
tude. 
On ne saurait nier que le développen1ent de nos facultés 
intellectuellcs, et surtout l'étude de la philosophie, ne 
rendent peu à peu pI us rares nos assentÏInents sin1ples. 
C'est pourquoi, Ie rÔle que 
c\\ 111an attribue aux appré- 
hellsions réelles paratt exagéré, l11ême si l'on s'en tient à la 
question 'de fait. C'est d'aillcurs une question sur laqueUe 
nous aurons à revellir. Les héros, les saint
, le
 grands 
leaders politiques qui ont plus ou n10ins nlarqué leur 
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place dans 111ulnanité 1 , en Ull mol tous les hOllllllCS d'nne 

cule iòéc, \TaÌ1ncul convaincus, ne Ie sout pas seulement 
par 1 'iln Pl'cssiun vi YC qu'ils reçoi vent des choses; il" 
sa vent a ussi raisonncL' et cOllcluL""e. 
Parlui les gTands ascètcs de l'hisloire, les uns sallS cloute 
ont été ùes cæurs sÍInples et naïfs, Blais un e.-rand nombre 
aus
i furcnt des penseurs et des philosophes : un saint 
..\ugustin par exen}plc ou un saint Tholnas d'.\quin, pour 
n'cn citeI' que deux parlllÏ beaucoup d'autres. L'holllme 
('::,t fait pour yoir, sentiI' , con teJuplcr, agir, cela est évi- 
dent; nlai
 il ainlC aussi à connaitre et à comprendre que 
Ia religion, dans tous les ftges, ait toujours été considérée 
comme un mesbage d'En-Haut, une histoiL'c divine, une 
vision. Ce n 'cst pas contestable; encore est-il que ce 
Ines
age, s'adressant à (les hun1nles raisonnahles, a 1a 
prétention de fournir ses titres. La société religieuse non 
seulelnent ne défend pas cette investiö'ation approfondie 
des fondelllents de la foi, lllais la prescrit à tout homnle 
qui en sent le besoin et q l1i est arri \"é à un degré suffisant 
de développcluent intellectuel. Et si l'Église catholique, 
en reconlmalldant la méditation assidue, la contenlplation 
des fait::; évangéliques, ayait pour but de faire naitre les con- 
\ ictions religieuses a u lieu de les rendrc seulelncnt plus Ìn- 
tenses, on pourrait à bon droit raccl1ser de charlatanisme 2. 
C, - C'e
t qu'en cIfet ]a question de fait suggère aussitõt 
la question de droit en Dlatière dc certitudc. Uuclle que 
soil la manièl'c dont les hon1nles en fait fornlcnt et conser- 
vcnt lctH

 convictions, quoi quïl en soit de raction dissol- 
vantt"\ que la raison cst appelée à exercer dans toutes nos 
croyances: 3 , a vonS-HOllS oni on non Ie droit et Ie devoir 
de nous appuycr sur cUe'? Sonlmes-nous autol'iséo;, scIon 


1. cr. Ire parlie, p. 25. 
2. cr. 1 re partie, p. 2,), 
3, cr. 1 re partie, p. (i5. 



118 L.\ THi...ORIE lJE LA CF.RTITrDE ])A
S NE".1L\X. 


la nlaxÏ1nc de üescartes, à (( n'admeUre pour \Tai que 
cc qui par-ait évidenUllent êh
e tel,> soit d'ulle évidence 
ÏInmédiate, soit d 'une évidence médiate'? X e\YIUan se 
défend de janlais s'écarter des faits, lllais à chaque ins- 
tant illaisse a percevoir sa tendance à les ériger en loi, à 
les canoniser. On dirait d' aprè
 1 ui, que les asselltilnents 
instinctifs sont légitÏInes par Ie fait qu'ils sont naturels 1 : 
la doctrine est, conlll1e on 1'a dit 2 , une synthèse explica- 
ti\Te et justifìcatiye. Que Ia théorie fidéiste ait précédé 
ChéZ lui ou suivi l"étude psychologique de la croyance, 
ct (Iue ses expériences personnelles ne soient qu'un lnoyen 
d'appuyer llne opinion precon<;ue, je laisse à de plus 
habiles Ie soin de l
ésoudre Ie problèn1e. II suffit peut- 
être que 
e'Yman soit anglais, pour que Ie fait ait e
ercé 
sur lui la fascination à laque
le si peu de ses com patriotes 
ont eu Ie privilège d'échapper. Mais il e
t certain que cette 
sorte de positi visn1e, d' enlpirislne est souvcnt considéré 
dans la Gl
anvnai7'e comnle se légitimallt lui-n1ênle. A 
d'autrcs nloments, 
e'YnUln essaie de 1l10nh'el\ dans l' état 
de choses qui existe, un idéal voulu par la Providence. qui 
nous a faits ce que nous sonlmes, sans nou
 donner Ie 
pouvoir de nous changer : ce <Iui constitue un cercle 
"icieux 3. 
Lorsque Ne" nlan essaie de nlontrcr COllUllent r exis- 
tence de Dicu pent ètre pour nou
 objet d'assentÏ1nent 
réel, il se défend de vouloir prouver cette vérité, il en- 
tend décrire seulenlent la lnanièrc, dont nous pouvons 
appréhcncle'
 4 I'ÌInage d'un 111aÎtre souverain qui ordonne 


1. Cf. 1 re partie, pp. 75-i6, 
2. E. BAt:DlN : La philosophie de la {oi cite:. .Yelf1Jlan, eh. II. 
3. D'après BALDlN, les philo50l'hes du bon sens, ceux de I'École écos- 
saise, sonl intuilionni5tes pt tìdéisles. Intluence de cptle Ecole sur 
e"man 
don t il est Ie dernier et Ie plus orjginal représf'ntant. 
4. cr. 1 re partie, pp, 26-2i et Gr. orAss., p. 63. \Ye may have a gooù war- 
rant for concluding it, p. 108-1 to, 
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ct di-fcnù, d'un invisihle juge clont la yoix nous pénètre 
de joil' on nous frappe de terreur. Et dan
 son Essai 
d Apoloyétif}lle
 (juand il pose carnIne fondenlent cette 
111èo1C e\i
tence (Ie Bien, tùute la preuve qu'il en fonrnit 
cst cettt' lnên1e intuition de In conscience précédcln111ent 
dt
crite. COllln1cnt ne pa
 conclurc que pour lui. l'assen- 
tÍlneut ré,.1 n'a pas bcsoin d'antre fond{\IUent qu
 l'image 
viyantc de la réaliìé t '? 
Or ceUp prétention est inachnissible. L'intelligcnce de 
1'hon1111e en général, rnais surtout l'intelligence des phi- 
losophes, ne so résoud pas à cette loi plus ou llloins 
a vcuII-!c et la certitude I )our ,^-tre léo'itime exiO'c des 
L" , O'-
 
nlotifs plausibies. C'est précisénlcllt parce quc lïn1agi- 
nation peut nous inlluire en el
reur qu'il faut nons en 
défier et que l'asselltiulel1t doit done être précédé de 
lïnférence. Sur ce point, con1me nous Ic Yerl'ons plus loin, 
la doctrine dp. Locke parait la seuic acceptable. La \'raie 
sagesse consiste à propol'tionoer son adhésion à la valeur 
dc
 preuyes, i1 ne pas affirnler au delà de ce que nous 
"oyons. Cette 
liscipline, in1posée à notre csprit, est Ia 
seulc vrai{\ prohité en matièr{\ de spéculation et de 
croyance. La règlc établic par ce penseur loyal entre tous, 
dit Sir Stcphen Leslie 2, me fait l' eITet d'un pur trniSlue; 
il n'cst nécessaire de 13 rappcler que parce qu 'elle e
t 
scandaleuscnlent l11éconDue. Elle rcvient sÍInplenlent à 
dirc que nous dcyons forn1er nos opinions COnfOl'111éu1ent 
à la logiqne, c'est-à-dire d'après les lois qui assurent 
l'acquisition du \Tai. Con1n1ent Ia rejcter, refuser de fad- 
1l1cttre, si l"unique fin des opérations intellectuelles est 
pr{\Cist"111ent de conquérir la yérité') 

'oublions pas toutefois que Ia théol'ie de N"e,,-nHul a 


1. Cf. 1 ro partie, pp, 17-19. 
2. Stephen Lr:
I.IE, In agnostic's Apology, .Ycll'man's Theory of BrUef. 
John 
lurray, London, HJ03. , 
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plusieurs aspects. 
i dans la prelnière partie de la Granz- 
'Juail'e, il paraît a ttacher une in1 portance exclusive à eet 
asscntinlent sÏ1nple (lui se contente d'une vision ÌIllagi- 
native des choses, dans ses derniers chapitrcs, il senlble 
restituer à l'assentinlent coo1plexe son yrai rôle dans la 
vie nlentalc. II ll'entend pas nOHS renfermer dans un 
agnosticisllle désespérant. Pour lui, I'esprit, en quête du 
vrai, ne se contcnte pas de saisir les propositions clui lui 
sont offertes; il veut s'
 attacher en cOlinaissance de 
cause. C'est à raide crune intuition particulière ct l)ar 
Ie 1110yen d'nne logique spéciale, qu'il renconh'e ]a réa- 
lité. Précisénlcnt, parce que la voie COllln1unc fréquentée 
depuis des siècles ne lui paraît pas sûre, paree que la 
logique classique cst un instrument insuffisant, inférieur 
à la tâche qui lui est dévolue, il Ie rcmplacera par un 
autre, n1Ïeux approprié à son but, plus efficace, le seul 
qui nous ulette en pos
ession de J'imnluahlc et éternelle 
vérité. 
n fant done examiner les critiques adressées par Ne\v- 
luan à la raison raisonnante et regardcr de près la faculté 
nouvelle qu'il entend lui substituer. 
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L\ LOGIQl"E 


File fist naturdh'" à l'esprit hnmain. - Elle t""
t en pratique fondée sur 
]ps pl'incipt':'; c1Írertf'l1l'''; de ]a raison, indén1ontra}Jles mnis é,'idents : 
principe dïdflutité, principe de causalitt'. 


I 


On a YU quel repeoche X e"-ll1an fait à la logiqne 
nristotélicienne. Sa critique de llnférence fornlelle se 
réduit à trois affirnlations principaies. lo Elle est nne in- 
ycntion de l'esprit hun1aÎn. un procédé destinéà ren1placer, 
quanel il fait défaut, Ie gt'nic naturel, lequel va droit au 
hut beaucoup plus rapiden1ent et plus sûrement 1 
 2 0 eUe 
part de principes Ìndén10ntrés 2; 3 0 elle ne pent aboutir 
à des conclusions concrètes puisqu 'elle part de proposi- 
tions ahstraites 3. Done, en dehors des sciences fnathéma- 
tiqucs, elle est radicalenlent impuissante å nous rensei- 
gncl' SUI' la I'éalité. 
.\insi la Logique, que Port-Royal appelait r_\rt de pen- 
')er, nous est présentée C0111n1e un lllécanisine dont le lna- 
nienlcnt dispense pour ainsi dire de rétléchir, comnle nne 
règle que tout Ie rnonde pent appliquer sans effort ou un 


1. Cf. Fe partie, p, 50, 
2. Ibid., lIP, 50-51. 
3, Ibid" pp. 32-53. 
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lnétier qui s'apprend par l'exercice; de lllênlC qu'on se 
forn1e à joner d'un instrunJent ou à tourner Ie bois, eUe 
est un expédient destiné à renlplacer la nature, Ie hon 
sens et l'expérience pour ceux qui ne savent pas jugee 
spontanénlent et dont I' esprit serait incapable de IHarcher 
droit, s'iIn'était placé sur des rails 1. 
Ce portrait de la logique paraît plutôt en être la cari- 
cature et Stuart 
1illlui-nlême, qui en réduisait l'ntilité à 
fort pen de chose avant de l'avoir fait, COlUllle il disait, 
descendre du ciel sur la terre, n 'cn aurait point parlé 
aVf\C cette désinvolture. Tout J'abord, que 1'0n so it obligé, 
pour raisonner, d'incorporer Ia pensée dans des BlOts, 
cela est assez naturel puisque 1'0n ne peut raisonner qu' à 
l'aide de concepts et que jusql1'à présent, les 1110ts sont 
les senls symboles des idées qn' on ait pu trouver. )Iais, 
de pIns, l'anteur de Ia Gra11unaÙ
e ne 8cll1ble pas soup- 
çonner, que Ia Logique fOl'ulelle rcIève tout sinlplenlcnt 
du principe d'identité f\t se réduit à raccord de la pensée 
avec elJe-mêlue, qu' eUe fait partie de notre nature 
intellectuelle et quïl est aussi inlpossible de raisonner 
juste en dehors de ses lois que de voir sans nos yeux, de 
lnarcher 
ans nos jalnhes, ElJe cst done ce quïl y a de 
plus naturel au luonde. Ne l'avoue-t-il pas lui-mênle danfoj 
un autre passage où il dit que no us pensons avec logique 
conllne nons parlons en prose 2. Quels que soient les 
objets auxqucls s'applique l'entendement, il doit, pour 
atteindre la vérité qui est 
a fin, et sous peine de s'égarer, 
COUlmencer par confOrnle(' ses opérations à la Logique. 
En tant qu' eUe donne des règles directrices pour jugcr 
et raisonner validen1ent, et qu' eUe fournit un critériuIll 
pour distinguer les jugements et les raisonneluents justes 


I. Of. tre }larUe, pp. 48--í9, Cr. of ..f.ss., pp. 2;59-269, Tr. P., pp, 210-217. 
2. Gr. of Ass., p. 286. Tr, P., p. 232, 
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de ceu
 (lui ne l
 sont pa
. on peut la considércr C0l11mr 
Ull art. 
Iais cUe l'
t au

i et surtuut une 
cience, parce 
tlue son objt"\t, a,.ant toute l'application qu'on peut fair
 
des pl'incipes, est de détel'Ininer des conditions idéalcs 
de nos opérations intellectuclles. Scs lois ne sont pas 
nécessaires, ne SÏulposent pas fatalel11ent à fesprit, pn ce 

cns qu' on ne puisse Ips enfl'cindre, puisqlle de fait il 
I arri,'c qu'on tOlllhe dans rerreur et l'absul'ùité: eUes 
:;ont néannloins conditionnellclnent nécessaires, puisqlle 
sans leur approbation, l'usa,g'e de rentendement ne 
au- 
rait être ui correct, ni légitime. 
II n'est pas indispensable toutefois, pour- nous y con- 
I forIller, que le
 fOrITIeS syllogi
tiques soient étaIée
 dans 
I Ie discours d'une façon e\.plicite. De fait, nous obéissons à 
la Logique souveut 
ans en ayoil' conscicnce; et très 
,;ou \.cnt, dans la ,'ie con1nlune, 
i nous ,"oulons faire 
partager aux autres une de nos convictions. nons eln- 
ployons ùes formes de penséc ou de langage enveloppant 
plus ou llloins un syllogisme ou un enthynlênle. Jc 
cueille un chan1pis'non, et en Ie rOlnpant en Jeu\: parties, 
jc relnal'que que sa chair jaunit au contact de rail'. J' en 
conclus inuuédia.tclnent qu'il cst nlau\'ais. Sans nl'en 
donter, tont COllll11e 
l. .Iourdain faisait de Ia pr06e, j'ai 
fornlulé intérieuremcnt un syllogisnle, dont la majeure 
était cctte proposition : tout chan1pignon dont la chair 
l'ougit ou jaunit au contact de l'air doit ètrc rcjeté. Or... 
Done... rn de mes voisins vient lue raconter que son chien 
pst aUeint de rage, (( Je ne puis en donter, di t-il. car 
}.. tin1bre dc sa ,"oi\: est totalement changé, il fait en- 
tendre un fort ahoienlent 
ui\'i d'un hl}rlcn1C'nt très aigu. )) 
Yoilit un cnthymt-Iue, dont la proposition générale sous- 
entcndlle affirme que tels sont précisémcllt les SYUlptC>IlleS 
de la ra2'e chez It 1 s chicn
. 
v 
COlTIbiell de l'ai
Onnelllents syllogistitlues ne pourrait- 
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on pas extraire de l' æuvre de Ne" man lui-mèrne'! Elle 
n)Jonde en apophtegrnes, en sentences qui, lor
yu 'on en 
découyre la portée souycnt très étenduc, équiyalpnt à des 
luajeures de syllogisnles dont il sl1ggèl'e 1a conclusion. , 
Y oulant nlontrer que si les philosophes ont discuté 
avec tant d' enlportement et d'acrinlonie sur la pluralité 
des mondes, c' est préciséolent parce qu ïls n' ont pas 
atteint sur ce point la sérénité que donne la certitude, 
il énonce ce principe général : ('cux qui sont certains d'nn 
fait restcnt nonchalants dans Ìa discussion. D'oùi1 est facile 
de deviner q uelles seraiellt les mineures et,les conclusions 1 . 
..\illeurs, afin de prouver que l' a
sentinlent simple 
risque de perdre son énergie et sa yigneur s'il tend å de- 
venir réf1exe, cOll1plexe, c'est-à-dire à chercher les fonde- 
lllents sur Iesquels il est étahli et qui Ie rendent légitÏIne, 
il pose COlnnle une Ioi cette observation, d'oÙ énlane 
d 'ailleurs une forte odeur de scepticislne : <( agiter les 
sources de Ia pellsée, c'est en réalité les afl'aiblir 2 )). Pour- 
quui cette proposition e
t-elle une preuve? Parce que pré- 
cisé1l1ent, elle est une nlajeure qui conduit à la conclusion 
vonlue, par l'interl1H
diaire de cette n1Îneurc : (( celui -là 
agitc les sources de la pensée qui yeut donneI' à ses con- 
clusions des bases raisonnables )). 
Là où la conscience parle, dit 
e'Ylnan, dans un autre 
endroit, il doit y avoir al1ssi de la crainte. Et il yeut 
étahlir (on Ie voit d'après Ie contexte) (( que Ie vif senti- 
ll1ent de notre responsabilité et des conséqucnces qui 
suiyent notre détern1Ïnatiùn, doit toujours accompagner 
les recherches religieuses et que par conséquent celles-ci 
sont inséparables de ]a crainte d'errcr 3 )). Quoi de plus 
aisé que de nlettre cet argunlent en forme! 


1. Gr. of Ass,. p, 201, Tr, P., p, tü4. 
2. Ibid., p, 217. Tr. p" p, 1';6, 
3. lbid" p. 426, Tr, p" p, 3'1.0. 
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Ct' 
OlLt là dc
 passa
'c
 pris au hasar(l dans la r; /'aJll- 
1uaÙ'e; Jnais iL n'c
t pa
 bcsoin de IÛIlg's extraits d'un ou- 
I vragc quelconque de philosoph ie, pour 1110ntrer qu'on ne 
pell. l'ai
onner, sans fairc un usagc continuel des forJnes 
de la logiquc. Uéduire une vérité d'unc
 autre tjui yest 
illlplicitenlent contenuc, ("cst ce (lui nou,; al'riyc r.. chaque 
instant. ConSCiCl11111cnt ou non, certaines choses étant 
posécs, une all tre chose en ré"\ultp n{'ce
sairenH""nt, par 
ccla seul que celles-lit sont posécs. .Exprilller cette COll- 
s{'quence, c' est fail'e un syllog'Ïslne sui ,'ant la défillition 
n1ê'Ole d'_\ristote. 
C'e
t (lu'en cifel, COllune Ie dit 
e'Y1Uan lui-nlême, tout 
est dans tout 1. Les notions acquises par l' expéricnce et 
I l'absh'action se conlposcnt d'éléluents liés entre eux : tout 
s'appeUe, tout s'enchaìne, et nous pa

ons d'un élénlent 
, à l'auh'e en ycrtu dc liens que notre raison décou vre et 
qui s'inlposent à eUe. 

Iais si les luis de la logique, conlrne Ie dit Leibniz, ne 

on t autres que ce llcs du bon sens, IJlÍses en ordre et par 
écrit, elles ne sont don(' pas un expédient destiné à renl- 
placer Ie IJon sens ct il est utile it tons de les connaitre 
pour deux raisons. D'ahord, elles nous forcent à relllar- 
quer plus attentiyement les rapports entre no
 idée
 et 
nos jug-elnents : clles donnent plus de précision, plus de 
rigueur it notre esprit. En second lieu, cUes rendent se
 
opérations plus sÙrcs, car s'il n'est pas impossible de 
c 
conformer à ces règlcs tout en les ignorant, il y a beau- 
coup de chance d'r être fidple si on les connait. 


II 


Mais pour fju'line déulonstration conçue d'aprè:') ces 


t, Cf, pe partie, p, -1.7, 
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lois so it valide, il fant que les propositions qui l'ap- 
puient soient clIes-n1êmcs démontrées. Or les principes 
pl'en1iers auxquels il faut at'river et qui sont Ie point 
d'appui de toute argulllentation. sont cux-n1êllles indè- 
montraLles. Toute preuve est done viciée à sa base. 
Uue1cjues distinctions sont ici nécessaires, car Ne,vH1an 
n 'entend pas sans donte classel' dans,la mênlC catégorie 
toutes les propositions qui peuvent servir de fondell1ent 
à un raisonnen1ent. 
.A. - Les principes directeurs de la raison sont-ils dé- 
fl1ontrables'? Assurélnent nOlle )(ais ont-ils besoin d'être 
dénlolltrés? Pas davantage, pui
(jue leur évidence frappe I 
tOllS les esprit
, qu'il est inl possible de ne les point 
aclnlettre et que leur contl'ail'e est inconcevable. Le 
Principe d'Identité qui affirnle que _\. est A on que A 
n'est pas B, ne saurait être classé à proprement parler 
parmi les objets de croyance, puis(!ue tonte pensée 
qui Ie rejetterait se détrnirait elle-nlème. Lc Principe de 
Haison, au nloins sons sa forme la plus génél'ale : (( Tout 
a une raison )), est dans Ie n1êule cas. l\' ous SOlnnles ainsi 
faits que nons croyons à l"universelle intelligihilité des 
choses et cela à cause de ce lien de dépcndance signalé 
plus haut, qui lcs unit entre eUes et qu ïl nous est in1- 
possible de ne pas reconnaÌtre. Xotre nature nous oblige 
à ran1ener tOlltes choses it l'unité en les conditionnant à 
un antécédent, soit log'ique, soit réel. )Iais Ie conditionné 
suppose l"absolu, et la rai
on à un moment donné doit 
:iarrêter dans sa nlarche régressive. 
Est-ce Ie fait de ne pouvoir appuyer les premiers prin- 
cipes sur aucun autre, de ne pouvoir les délnontrer, qui 
cause nne déception à certains esprits? Peut-êtl'e : quicon- 
que raisonne éprouye une yraie joie à résoudre une propo- 
sition dans nne autre plus génfrale oÙ eUe puise sa rai
on 
d' ètre. )Iais en ren10ntallt toujours, il faut nécessairelnent 
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nboutir Ù une proposition qui ne saurait avoir sa raison 
qn'cn elle-lIlêmc. Y a-t-il dans ce fait un besoin de l'in- 
tclliFCllC
 qui ne tron'
e plus satisfaction'? Que l'on dise 

i I'on vcut qu'il est décevant, apl'ès avoil' compris Ie 
I pourquoi de toutrs les autres assertions, d'arrivel' à une 
pr'cHlièr("\ yérit
 qui ne S
 relie pIns a\'ec unc vérité 
auh'c qu'elle luênlC. POl1rtant si 1'011 y regarlle de près, 
il est difficile de yoir en quói l'inluition peut causer une 
,joie Dloins vivc que la déduction? 
He111anluons que Ie fait se produit dans tons les ordl'es 
de connaissance et (lans les nlathénlatiques elles-Iuên1es. 
La conclusion d'un théol'èule (luelconque de géolnétrie 
I repose sur un théorèlnc alltérieurculent dénlontré, celui- 
ci sur un autre et ainsi de suite jusqu'à ce qu'on ahoutisse 
à une proposition dans Ie genre de cclle-ci : (( Le tout est 
plus grand que la partie )), ou : (( D'un point à nn autre 
on ne P(\ut luener qu'une ligne droite )); vérités qui ne 
supposent ayant eUes que Ie Principe d'Identit
 : (( Ce qui 
est. est )). Et de mèlne sÎ, apIJès avoil' trouvé la cause d'un 
phénoolène naturel, l'on deo1an(le qui garantit que l'an- 
técédent et Ie conséquent se succèdent toUjOlH'S (rUne 
façon constant
; la raison en cst qu'une loi relic ensenlhle 
l"apparition de ees phénonli'nes. Et si nous deuHllulons 
encore pourquoi ccth
 loi, pour(luoi (( dans les n}("DleS cir- 
constances, les mênles causes produisent-elles les nlêmes 
cffcts )) ; on répondra que, si les causes l'estant les mèmes, 
le
 eft'ets étaient différents, ce changement serait une 
v 
chose sans raison. )Iais enfin à eette question, pourquoi 
faut-il qu'une chose ait sa raison d'èh'c? il est inlpossible 
de répondre, sinon qu'il en est ainsi de tonte nécessité. 
Dans Ie donlainp òe la nlorale, nous trouvons au
si 
conlme fondelnent un principe dont l'éyidence s'in1pose. 
..\ chaque instant. la ,yie quotidienne donne }jeu à des 
jugements pratiques que nous faisons dériver de règles 
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générale
 concernant tel ou tel genre d"actions. 
lais si, 
cherchanl la raison de ce
 règle
 elles-n1ên1es, nons rc- 
111ontons toujours plus haut, il nous est iInpossible de 
ne point pan-enir à cet axiome premier: {( II y a un bien I 
et un lnal, l'un qu'on doit faire, l"autre dont il faut 
s'abstenir )), a-xionle assurénlcnt indémontrable puisquïl 
est la Raison Pratique elle-même, tout comnle les prin- 
cipes d'I<lentité et de Raison constituent la llaison" Spécu- 
1a ti v e 1. 
B. - \Juant au Principe de Causalité, rauteur dp la 
GJ'(lnunail'e Ie sounlct à une cl'iti(lue sévère rappelant celIe 
des Iogicicns qui 1'ont précédé. Ce principe exige en eifet 
une discussion à part, en raison de la diffìculté spéciale 
quïL présente. Xous y croyons, d'aprè5 Ne" luan, parce que 
nous sonllnes portés à projeter au dehors, en ,'ertu de 
l'analogie, lcs phénolllènes d'acti\'ité volontaire que Ia 
conscience nons réyèle. Xous concevons lcs faits du 
Illollde extérieur COllune rcvêtus d'une sorte de POUYoj
 
senlblable à celui qu"exerce notre VOIOllté sur nos menl- 
hres. C'esl là Ie preolier procédé de 111unlanité. Plus I 
tard, apercevant un lien de succession entre certains 
phénolllènes, elle s'élève jusqu'à l'idée de loi invariable. 
)lais elle passe alors à une autre conception de l'uni,"ers. 
En réalité, rien ne garantit l'uniforn1Ïté absolue de 1a 
a- 
ture. Les successions que nous fournit l'expérience n'ont 
rien de nécessairc, ricn qui nou
 perulctte d'affirmer 
quc toujour
, en tout lieu, Ie conséquent siIi\Ta l'antécé- 
dent. Ce que nous appelons loi n' est pas une cause, nlais 
un fait. 
L'auteur de la G,.anunaire paraît done, au llloins dans 


1.. Peu importe (l"ailleurs que l'on considi'n" la Raison Spéculati, e et la 
Raison Pratique comme deux fOl'lnes de la même faculté réductibles à l'unité, 
ou, qu'à l'e1.emple de Kant, on consiùère la conscÏenee morale commc n'ayant 
de commun ayec la raison ordinaire que son caracti:-re a priori. 
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Cf\ passage, aVoll' nif
 re
istence (rUn lien causal entre 
It's phénolnènes. Et pourtanl en rlehors de cette conce
- 
sion, on ne voit pas comment on peut explifluer rordre 
elt) rrniver
, ordre qu'en réalité tout le'monde adlnet, y 
('onlpri
 
e" man luÎ-mème. De plus, si ron sounlet Ù 
ranal, se rationnellc I ïdée de comnlencement, on s'aper- 
çoit qu' eUe est inti mcmcnt liée à celIe de cau
c. 
Et d'ahord, il cst facil() dp constater que les faits qui 
se succèdent (lans 1(1 Blonde ne vont pas au hRsard, qu'il
 
s 'a ppellent les uns les autres; il y a une coordination, 
une orientation en vertu de laquel1e tel fait se relie à 
tel autre. Or si les phénomènes u'e\ert;aient aucune in- 
fluence, aucune "criu efficiente lcs uns sur les autres, ils 
scraient indépcndants; it u'I aurait aucune harmonie dans 
la 
ature, ce serait Ie chaos ahsolu 1. )Iais on voit que dans 
la ppnsée de iXc,,-nlan, la condition qui fait (Iu'une chose, 
étant données certaines circonstallces, 
uit nécessairement, 
BC saurait être appelé("" cause; on ne peut lui donner ce 
nOln, (Iue dans un sen.;;; totalenlent différrnt du premier
. 
C'est la théorie de Stuart 
Iill, d'après laquelle l'antécé- 
dent est seulement condition néccssaire et suffisante du 
cunséquent n1ais non pa
 cause. nest diftìcile d'enten- 
dr(\ cc tIue signifie au juste cette distinction. J"approche 
un tison cntlanlnlé de la lunlière d'un canon: cet acte 
n'est pas la causc, Inais seulement rantpcédent indispen- 
sable, c'cst-à-dil'P la condition nécessaire et 
uffisante de 
rcxplosion. \Iais ne fait-on pas ainsi rentrcr par uneporte 
déroLée Ie lien causal qu 'on youlait bannir de la science '? 
Car tlu'e
t-ce <ju'une condition nécessaire'? C'est un
 con- 
dition dont la présence est requise pour qu'un fait com- 
mence ct sans la{luelle rien ne se produirait. 
i celte con- 


1. 
1. COUAILIIAC, La Liberté et la COll.'iCl'l'ation de l'énergie, pp. 90 à 
108. Lerolfre, 1897. 
2. Gr. of Ass., p. 
8. Tr. p" ;)8. 
L-\ Tnl:.OIm:: DE L\ CEI
TITLlII". 9 
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dition est requise, c'est done qu'elle esl utile, qu'elJe I 
influe sur Ie phénonlène. Et <Iu'est-ce qu'une condition 
suffisante? C'est celie dont la présence déternline l'effet. 

Iais si eUe Ie déteroline, elle est done vraiment efficace. 
..\insi d'une part. en niant Ie lien causal, on prétend 
qu'il y a séparation, indépendance du conséquent par 
rapport à l'antécédent. D'autre part, on suppose entt'e 
les deu
 une néccssité d'union, une liaison indissoluble. 
Tout le Illonde avouera que les deux affirmations sont 
difficilement conciliables. 
Ne,yman, uniquement attentif it l'e
périence, parait 
n'avoir pas lJon plus aperçu Ia part qu'on peut tireI' de 
l'analyse ratiollnelle en ce qui concerne Ie Principe de 
Causalité. Exan1Ïnons attentÎvenlent ce que renferrne l'i- 
dée de commencelnent? Si it l'exemple de Hurne nous 
y trouvons uniquement deu\. instants différents de la 
durée, un Jait qui n' était pas il n'y a qu'un instant et 
qui rnaintenant est une réalité actuelle, nous serons im- 
puissants à y découvrir une connexion nécessaire avec la 
caus
. 
Iais entre ces deux mOluents, il y a celui oÙ la 
réaIité devient, OÙ elle Sf' fait. .A ce point précis, eUe 
enveloppe une ÌInpuissance absolue, une insuffisance ra- 
dicale à s'eÀpIiquer par elle-Inême. Cette production d'un 
phénornène exige quelque chose d' autre que Ie phéno- 
mène lui-mêlne. Que ce passage ait un caractèrp mysté- 
rieux, c'est ce que personne ne songe à contester; mais 
il s 'agit de rendre conlpte du fait, non de la lnanière 
dont il s'effectue. Or ce fait, pris en soi, ne saurait 
s'expliquer si 1'on n'admet quelque réalité qui Ie pi-oduise. 
Supposez, dit Bossuet, qu'à un Inoment donné rien ne 
soit; éternellement rien ne 
era. Or tout fait qui se pro- 
duit est queIque chose de nou, eau. II y a dans tout 
devenir, dans tout changell1ent, une réalité qui se sur- 
ajoute à celIe qui est; et tout devellir, tout change- 
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Incnt ill1pliqll
 nne cxigence cssentiellc en '"CI'tn de la- 
queUe il ne Pt'ut 
e concevoil' sans une cal1S P . 
COffiUlént done cOlllprcndre Ie Principe de Causalité"? 
Cettc iÙt'e de cause est-elle renfcl'm{'e dans celle de 
cOlllll1encenlent, de la nH'.01C manière que l'attribut (( rai- 

onnaLle )), par exelllplc, est contenu dans Ie snjet 
(( hOllllUC )), quand je dis : (( I.:hollllnc csll'
isonnal)le ))? 

on : ce del'niel' juö'enlent cst tautologiquc; il ya du lllt
n)e 
au Inêole, c'est-à-dire que l'attribut ne fait ({ue l'endre 
cxplicitc ce qui était déjà rellferUlé dans Ie sujet. Les corps 
sont étendus, les Ì1'iangles ont trois angles : voilà des 
jugements tautoIogiques. Lp Principe de Causalité est un 
ju
.ement qu'on peut appel
l' hétérologique : il passe du 
Inèn1C à l'autre par Ie mèmc, c'cst-à-dirc de A en 
, en 
s'appu
 ant sur un des é}ément
 de 
\.. Cet élénlent cons- 
titue Ie lien néce
saire entre Ie sUJet et Ie prédicat. 
En cfautres tern1es, e'est la rai
on clle-n1êo1e qui dé- 
1l10ntre fa vérité dll Principe de Causalité ct cela par un 
procédé qui tient de l'analyse, sans ètre pUl'elnent ana- 
Iytique. L'analyse du pl'en1Ïer terlne fait découvrir Ie 
sf'cond et Ie second n'est pourtant pas contenu for- 
nlellen1ent dans Ie premier. Cc que contient )'idée de 
cOffiluencenlent, ce n'est pas ÌInmédiatement l'idée de 
causc, et en ce sens l'attrihut n'entre pas dans la C0111- 
pl'éhension du sujet, Ie jug'enlent est done hétérologique; 
Inais d'autre part. je vois que l'attribut est appelé né- 
ccssail'ernent par un des éléments tiu sujet qui est l'e
i- 

'ence (Ie quclque chose d'autre que lui-même:; et c' est 
ainsi que la proposition est partiellement tautologiquc. 
II selnble bien que e'est pour avoir nléconnu ceUe dis- 
tinction capitalc, que Kant a atlmis le.s j I1gcments synthé- 
ti(lues a priori, Lase de tout 
on sy
tème. 
C. - )Iais on voit que 
i I'analyse l'ationnclle fait décou- 
\TÜ' un lien causal entre le
 phénomène
, leur consequcnce 
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régulipl'e est assul'ée d'une nlönière indéfectihlc et rinduc- 
tion possède un fonden1ent théoriqup indiscutahle. 
ous 
SOllllnes certains a priori que les faits ne se succÞdent 
pas au basard, qu'ils sont déternlÏllés les uns par les 
autres. Pour sa voÏl\ it est vrai, quelle est, dans chaque 
cas dÙDllé, la vertu efficiente d'oÙ sort feffet, il faudra 
recourir à l'cxpérience, l'intuition rationnelle ne suffi- 
sant pas à nous éclairer. i\lais si, à chaque recherche d'une 
loi physique, Ie savant pouvait isoler l'antécédent incoll- 
ditionllel du groupe de faits qui l' enveloPl)e, réaliser 
cette coïncidence solitaire qui est son but, il connaitrait 
sÙrenlent 1a vraie cause. 
On s' exp1ique difficilclnent cette affirulation de Ne\y- 
man, que notre expéripnce est plutót contraire à la no- 
tion de loi nécessaire. De fait, dans un autre passage, il 
est beaucoup llloins affirnlatif et avoue que nos induc- 
tions peuvent invoquer en leur faveur une son1n1e de pro- 
babilités équi\Taiant à une vraie preuve. Enlpruntant un 
exenlple et une citation au phy
icien 'Yood : (( Les lois du 
mouve01ent, <lit-iI, ne sont pas évidentes par elles-rnêrnes, 
et la preuve expérimentale qu'on en pent donneI' n'est pas 
pél
en1ptoire, à cause du frottenlent et de la résistance de 
l'air qui ne sauraient être entièreluent supprirnés. EIIes 
s'accordellt cependant avec l'cxpérience aussi loin qu'on 
peut la pousser; et pln
 les expériences 
ont faites a \Tec 
exactitude, plus on a soin d'en écarter les causes d'er- 
reur, plus eUes coïncident avec ces lois )). 
On a remarqué égalelnent que les déductiol1s innonl- 
brahles tirées des lois physiques, déductions tantôt sinl- 
pIes et in1médiates, tantôt ohtenue
 à )'aide de raisonne- 
ments trps conlpJiqués, étaient toujours, sans exception, 
d'accord entre eUes et ayec l'expérience. C'est encore une 
preuve de la vérité des lois du lllOllvenlent. 
Cette faç,on de raisonner, dans laquelle on suppose 
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rl1niforlnitl, ,les lois de 1a nature, donne une? idée très 
claire de ce qu'est Ie p.'incipc on la forlne dp rlndnction. 
UP raven Inêlue de ceu\. qui s'en sf\l'vent, la conclusion 
n 'est pa..; prOll vée, nlais cUe est aussi sÙl'e flue ""i elle l' é- 
tait; et celui-Ià srrait insensé (lui ne la considérerait pas 
COlnlne virtuelleH1ent prouvée : d'ahord parce que les illl- 
perfections dc la preuve viennent de la nature nlème du 
ens obsel'vé; ensuite parce que dans la nlesure nlêllle où 
rOll a trioBlphé des ùéfauts de i'objet en l[ucstion, on a 
rend'dié aux impcL{ections de Ia [u'CU\'c; enfin, parce 
que, quand Ia conclu
ion cst pri
t"' C(tmme hypoth;'
e, 
clIt'"' eclaire une 111ultituae de faits collatérau
, les e
pli- 
que et perlllet Ù lïntelIigeDce de I('s l'éunir en un tout. 
I..'aecord des choses avec elles-rnèn1es n'est pas loujour
 
une gaL'antie de véri té ; ccpendant lorsqu
 ect accord 
existe .(lans une théorie éprouvée de tant de 11lanières et 
appuy{ae de si nomhreux exen1pIes, it anl
ne à y ajoutel' 
foi, tout conune un ténloin appelé en justice pent réussil
, 
après avoir suLi un interrogatuire très serré, à con\ain- 
ere de sa véracité Ie j ugc, Ie jury et toute ia cour 1. 
Xe\\ nian s'appuie ici sur les imperfections de l"ex- 
périence pour refuser une ph'ine certitude aux fOL
- 
1I1111e
 qui exprÏIllcnt les Iois naturcllcs. Ii est \"rai, d'une 
façon gén{'ralc, que Ie Inèlue fait COILC.'ct ne :,e rcpt'oduit 
presque jaluais exactelllcnt. Han
 chaque couple de phé- 
nOluènes uh
ervias, l'cxpél'ience consta te (-Ill("' l'antécé- 
dent restant Ie mêmc, le conséquent est partiellement 1110- 
difié. Pll1
ieurs dc Se
 eIélnents dcmeurent SallS variations, 
1l1ai
 d'alltrcs manifestent un léger changeJHcnt. La terre 
suit réguIip!"'t'n1ent SO]) oL
l,it('; et ponl"fant, cUe fait dans 
l"cspace de
 honds dont Ie tl'acé ne I'épond pas à la liö'lle 
idf"ale que la loi de ta 2Ta \-i tat ion I ui a
sig'ne. )Jais (Iuel 


t _ (;1', ot A.ç
., p. 321. Tr_ p" p. 
GI. 
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e
t Ie savant qui conclura de ce fait qu'une pal,tie de 
l' elfet étant bien détern1Ïnée par l'antécédent, lUle autre 
partie reste indéternlÌnée et sans cause'? Si les fornutles 
de la science ne nous traduisent que d'une façonapproxi- 
mati,
e les vraies démal'chcs (Ie la Nature, qui sera ja- 
nlais tenté dïnférer de Jà ([u'elle agit au hasard dans une 
partie de ses n10uvelllents'? Sons supposons au contrail"e, 
que les variations légères, Í1nposées à la trajectoire de 
notre planète, ont leur raison d'être (lans rattractioll ye- 
nant d'autres astres ou d'autl'es corps cosnlÌques. (( Ce 
n'cst point là dirait 
e,vmall un fait constaté : c'est une 
sinlplc hypothèse. )) Assurément, n1ais une ltypothèsc 
parfait(\nlent j l1stifiée par un principe a priori. Aux ad. 
vcrsaires de l' ordrc cosn1Ïque de pl'ouver (IHe les varia- 
tions des pbénonlènes, n "ayant aucune cause assignable, 
doivcnt être attribuées au. hasard ou à je ne sais queUe 
oscillation des lois naturelles. Pour celui qui pense que 
Ie lien causal, assurant l'unité t1e rrnivers, ne laisse point 
òe place à l'indétermination, l"hypothèse devient une 
certitude. Jl sa it que l' antécédcnt qui déternline Ull fait 
u'est janlais isolé, que son action se 11lêle à celle cfau- 
tres causes qui agissent siulultanénlent et troublent la 
science. Puisque Ics phénolllènes ne sont point ]e produit 
d'une action unique mai
 d'actions di\"erses 1 et (Iue d'au- I 
tre part, il y a une relation <jui cxplique son change- 
Iucnt dans l'lìni\'ers, quoi de plus 10gique que d'attribuer 
les variations lJue pl'ésentellt ces phénolnènes à des causes 
ignorécs de nous'? Les anolnalies apparentes de la Nature. I 
sont done dues à notre défaut de science; et c'est l'expé- 
rience, interprété<"" par la raison, qui nous donne la preu \'e 
inrliscutable de la constance des Iois scientifiques. 
Pouvons-nous croire aussi fermelnent à l' existence des 


1. DE FHE\t:I
ET, Essai Sllr la IJhilosophie des sciences, p. 279 (cité par 
Couailhac, La Liúerti ef la COllse1"l'alion de l'énergie, p. 87). 
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]ois pour chacun dps faits que nOllS ignorons '? Qui sait s'il 
B'Y a point une paTtie (Iuelconyuc de l'univers oÙ Ia ll1a- 
tit"rc n' obt'.it pas au\: lois que nous constatons 8lU' nutre 
planète"! Ii est clair que l'eIatÎvement à l'in1n1cn
ité des 
tnonde:;, Ie chalnp de l'expérience hUluaine cst réduit à 
des proportions n1Ïsérahics. Qu' est-ce que la partie de la 
nature e"\plorée par nous en cornpal'aison de ce qui échappe 
à nos prises? Tous les faits dont nous ignorons Ie POUl'- 
quoi, sont de beaucoup plus nomhreu:\. que ceu:\. dont nous 
connais
ons Ia call
C 1. 
ous serait-il interdit, pour cette 
raison, df' penser que tout fait a sa loi 2? Ce serait con- 
traire à la conviction des 
avants: tnlls ci'oient à la sou- 
,craineté de la loi dans l'rTniYcr
. Et de fait (( Si de ce 
(( qUt) nons connaissons la raison d\ll1 fait ou d'une loi, 
(( nous pouyons concIul'e son existcnce, nous ne pouvons 
(( pas, de ce que nous l'i8'noL
ons, conclnre son absPllce. 
(( Cette raison peut e:\.ister quoiquc iö'norée, et de fait, si 
(( nous regardons Ie passé de nos sciences, nous trouvons 
(( qu'en n1aintps occasions, quoique ignorée, elle cxis- 
tait 3 )). 
ous savons lnaintenant. par la connaissance de 
lois réce1l1n1ent découvei'tes, queUes auraient dû êh
e dans 
Ie passé nos pl'écisions au :;ujct de ce qui était encore 
futur; c'est une expérience qui nous instruit sur ce que 
nous devons pens
r à l"heure actuelle au sujet de l'avenir. 
(( Plus notrp pxpérience étcndue recul
 noire horizon 
(( dans Ie tetup::, et dan
 l'espace, plus nOllS ajoutons à 
(( notI'e tré
or de raison
 explicatÏ\
e
. II nons suffi t (r e"\a- 
(( miner l'histoirc et la nature de la scienl"c expél'inlen- 


1. T\I
E, De l'llllelligence, II, p, '!
-'1. La lanme ,ient de nolrp i
noranc(' 
citp par COUAII HAC, 1'. 83. 
'). C'e:;t une h
 pOtlll
SC sug
éréc par re
rérience, mais qui tire une certi- 
tude aLs.oluc de Ia preuve tin lien causal pntre les ph(>nomènes,.. 
3. Sans doule si ['on ,'cut UIH' ..\.pli('ation dt;finilivl
 lIe la causalitc elle- 
1111'111 1 ', iI faut remontp1" pncore pins haut pt reronrÍl' à Ia finalité. Xewrnan 
a-t-il entrevu ce fonùement tin prmcipe des lois? II sernble I(ue nOll, 
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(( tall' pour reconnaitre que, si dan..; ce trésor il y a flU 
(( ou il y a encore des vides, ce n' est jalnais pal'ce quP la 
(( raison e
plicati ve a n1anqué ou manfjUe dans les ch{j- 
(( ses, c'est toujours parce qu'elle a lnanqué ou filanque 
(( dans notre esprit. Elle existait dans la Nature; mais 
(( les savants trop peu instruits, nc l'y avaient pas encore 
(( découverte. Elle existe aujourd'hui dans la Nature; 
(( Inais nous ne pou vons pas et nous ne pourrons peut- 
(( être jamais l'y démêler. La lacune ne vient pas de son 
(( ah
ence, n1ai
 de notre ignorance ou de notr'e in1puis- 
(( sanee; et la faute n 'est pas aux choses, nlais à nous 1. )) 
Telle esl la conclusion à laquclle nous 
Olnlnes alncnés 
par l'habitude d'éludier la 
ature. Ce qui prol1\ye que 
rexpérience, non seulen1cnt n'est pas contraire cornme Ie 
prétend Xe,yman à la notion de loi nécessaire, ll1ais 
qu' elle nous y conduit pal
 une voie directe. II reste 
vrai d'ailleurs, que cettc induction ne doit sa complète 
légitimité qu'à la nécessité du lien causal établi par la 
raIson. 
Ne\V1l1an seluble avoir pensé que lïdée de cause ne 
pouvait êlre appliquée uniquenlent qu'à la volonté quanel 
il dit : (( Si nous pré\"oyons la répétition d'une chose, 
(( c'est parce que nons pensons ql1'elle n'est pas fortuite, 
(( accidentelle, mais qu'elle a une cause. 
ous disons : 
(( Ce qui a détcrn1Ïné une fois tel effet pent Ie déter- 
(( 111Ïner deu
 fais. Qu'est-ce qui pourrait l'empêcher de 
(( se répéter'? 
Iais je dirai 111utôt : Uu' est-ce qui peut. l' 0- 
(( bliger it se répétpr'? Pourquoi de ce que IniUe rnolé- 
(( cules de la n1atière possèdent tcIle propriété, s' ensui- 
(( vrait-il que la Inille et unièn1e la posséderait éß'ale- 
(( filent? Ce quc JìúllS appelons loi n'est pas une cause, 
(( c)esl un fait. Xous sommes done ranlenés de la ques- 


1. TAI
E, De l'Intelligence, je édition, tome 11, p, 14t--i-í5, 
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(( tion d'ol'drp à celle de cau
alité; ct comme la spule 
(( c\:p{'l'icnce que non..; eu ayons vient de nolre volunti., 
(( nOllS 11<' pou'
ons ('ésoudrc Ie problèrne <]ll 'en disant : 
(( Celui-Ià peut Iuaintenir lcs lois ou y dél'oger qui a 
(( ,'oulu lcs étahIil'. Et cela revicllt (\ lc
 expliqner par 
(( une intelliö'ence qui en agissant s 'est pl'oposé une fin 1 )). 
L'auteur de Ia (Jl'anUJlaÙ.p a-t-il entendu par lit (lue la 
vraic ct ultimc raison de l' cx.is tcnce des lois devait êtl'e 
rechcrchée clans la finalité'? On ne Ie voit pas clairClllent. 
II sen1ule avoir voulu ce recours à la yolonté divine, 
moins conH11e fondemcnt Illétaphysique de l'existence 
de
 Iois que comme une explication psychologique de 
notre croyance sur ce point. C'est par analogie avec Jes 
efl'ets de notre volonté que nous con1prenons les phéno- 
mènes de l'univers. l\Iais :,i cette analogie peut suffire 
à expliquer une croyance spontanée, elle ne saurait 
justifier une certitude rationnclle. 
POtU' justitier Ie Principe (Ie l'Induction, il eÙt été né- 
ce
saire de pousser plus loin dans ce passage cette idée 
técoude, car elle n'y cst contenue qu' en germe; et c'est 
en poussant plus loin Ja pensép de l'auteur qu'()n peut 
achevcl' ù'étaLlir la légitimité de 1 Ïn4uction. 
_\. côté des successions sÌ111ples <lue révèle l'obscrvation, 
où chaque fait trouve sa raison dans celui llui Ie lu'é- 
cède illllnédiateluent, nOllS en constatons òe beaucoup 
plus COlllplcxes qui ne paraissent pas pou\'oir s'expliquer 
unitjuement par la nécessiti' mécanique. C'est une loi de 
biologie, par e:\.clnple, que dans les espèces vivantes, Ie 
seolblaLle engendre son scmblable au luoins Ie plus 01'- 
dinairenlent. )Iais la transnlÍssion de la vie, la fornlation 
d'un nouvcl ètrc exigc Ie concoul'S cl'un nombre considé- 
raLle d'actions plrysico-chin1iques, de mUuvcnlcnts qui 


1. Gr. oj".tss., p, ;
. Tr, P., p. fit. 
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nous sont absolument inconnus. _\ffirnlcr C01l1Ine une 
règle qu
 tout être engendre son semblable (sauf dans les 
cas exceptionnels oÙ la nature produit des Illonstres), 
c' est su pposer non seulement que les phénomènes se pro- 
duisent toujours dans les mênles conditions, Inais que de 
fait, ces conditions se trouvent réunies, au nloins dans la 
plupart des cas, et que Ie lnécanisme agit toujours de lua- 
riière à pl'odl1ire les ll1êlnps résultats 1. N' est-ce pas 
aJn1ettre, par suitc, gu 'une sorte d'idée directt'ice préside 
aux mouvelnents des éléments organÏtlues, qu'il y a dan
 
la Nature un principe d'oedre, grâ.ce auquel Ie maintien 
des espèces cst assuré 2 ? 
Et cctte considération cond uit à se demander si la cau- 
salité mécanique n'a pas elle-même 
a raison dernière 
dans la finalité. On ne satisfait pas l'intelligence en disant 
que Ie phénOlll(\ne aetuel troll ve son explication dans 
celui qui Ie précède, puisque celui-ci à son tour ne 
s'explique que par un phénomène antérieur. Est-il pos- 
sible'd'admettre Ql1'un cnchaîneUlent de causes et 
d'effets eemonte à lÏnfini, sans qu'on arrive jamais à un 
premier terlue'? Cette supposition implique en pffct, que 
d'une série queleonyue on peut toujours l'etrancher un 
certain nOluhre de teenles, lequel nombre sera nécessai- 
rement fini; nlals l'autre partie de la série dont on a re- 
tranché quelques éléulcnts est également fini. Et pourtant 
en réunissant ccs deux tronç>ons séparés, on deyrait pou- 
voir retrouver l'illfini. Or cela est ÏInpossible : ajoutez Ie 
fìui au fini, VOllS n'aurez jdmais que Ie fini. 
Si l' on y regarde de près, cette série de changenlents, 
que ron suppose pour expliquer rUnivers, est au moins 


t. Ceci ne peut ètre approfondi, je crois, que par Ie ùP\"eloppement de 
Couailhac quand il parle rle la qualitp, seulc vraic cause. cr. La Liberté et 
la conservation de l'énergie, livre V, p. 213... 
2, cr. LAClIELlER, Dit Fondement de l' Induction, p. 10-1 t. Alcan, 1898. 
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finic pal' une (}xtf'(tillité. Lc phénoluènc pré
ent qu'il 

 'agil d' explÜIuer ell est Ie tel'lue. 
Jais s'il n'y a pas de 
principe prcn1Ïer, COllUllent trouvcr unc explication à ce 
fait actuel? II est tout à la fois réel et inlpossible; réel 
puisquc l' cxpériencc Ie constate, et Ï111possihle puis(Iue 

on existence supposcrait un premier terme qui nc spra 
janHli
 atteint ct par conséquent chin1érique. Ce processus 
à lÏnfini ne peut s'entendre. n faut donc adulcttre un 
premicl' agent qui 
e délermine de lui-nlêlne sans l'in- 
fluence d'un principe antérieur, qui asissc par consé- 
quent avec intelligence et pour une fin. Voilà pourquoi la 
causalité uni,Tcl"selle ne trouve son explication que dan
 
la lilJerté. 
n. - Xe,yn1an n'a pas prouvé que Ie Principe de Causa- 
lité pouvait êtl'C légitinlenlcnt ré,'oqué en cloute et que les 
lois de la 
ature devaiellt êtrc eonsidérées comn).. g-éné- 
l'ales et seuleulent pl'obables, non COlnn1C universelles et 
nécessaires. L'induction n'est pas un procédé plus ou 
nloins aveugle dc l"esprit hunlain et Ie principe qu'elle 
suppose a 
on fondcluent dans la raison mêlne. 
Tout ce ql1el'on peutdiee, c'estqu'il y a deuxnlanières de 
concevoir ce fondernent scion que l'on adn1et ou que ron 
rejette la liberté de la Cause AJ)
()I ue. On peut à la façon de 
Spinozala consiJérer C0l11me un théorèn1equise développe, 
étant soumise it la nécessité a))solue, ayant toujours Ia 
Inèlne rai
on d't'tre ; 
es Inanifestations et son aeti,-ité ne 
peuvent être SouTllises à aucune ,-ariation : c' est nne ga- 
rantip pour la constance des lois naturelles: n)ais si rOll 
suhstituc à cette nécessitl} lllathénutti<lue la néecssité mo- 
rale dont parle Leibniz, l'assuL'ancp qu'elle nons donne 
II 'est pas l110ins légitinlc. 
ous sayons que la Cause Pre- 
lllièL'e Pl'oc(\de avec ordrc et sag'e
se, tju'eHe yeut toujours 
Il} n1eilleul'; tout fait aura. done sa loi. ne plus les loi
 

Cl'ünt cOllstalltes: ct si, parfois, ..les c
ceptions 
c pl'od
Ii- 
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sent, ce sera pour des ITIotifs d' ordre moral. Elles seront 
l'ares et ne pourront apporler aucune entrave à la science 
de la Nature. 
En somnle, si toute argumentation nous ramène à des 
principes premiers, c'est une base solide sur laquelle peut 
s 'appuyer celui (lui veut atteindre Ie vrai. 
)Iais dans chaque démonstration particulière, ne part-on 
point de certaines propositions .qui ne sont pas, à propre- 
ment parler, les principes Pl'emiers, Blais dont on sup- 
pose la vérité sans se mettre en peine de l'établir'! Le fait 
a lieu fréquemm(\nt sans doute. Est-il justifiable? Dis- 
tinguons deux cas : cclni OÙ nous avons l'intcntion pe 
convaincre un interlocuteur et celui OÙ notre hut est de 
nOllS persuader nOUS-lllêmes. S'il s'agit de faire accepter à 
un autre des opinions déjà vérifìées, il suffit que Ie point 
de dépal't nous soit commun avec lui. L'accord étant fait 

ur les principes, intervient alors Ie rôle de la déduction ; 
c'est le raisonnement qui devra conduire notre contradic- 
teur à une conclusion et à une certitude identiques au
 
llôtres. S'agit-il de nous éclairer nous-mèrnes '? 11 Y a lieu 
de reviser les j ugements qui nous ser\"ent de points 
d'appui. ComLien de préjugés avec lesquels on vit, qui ne 
font qu'un avec nOtlS-ffi('\n1es et qui sont cause d'une foule 
d'erreurs! L' esprit critique n'a-t-il pas précisén1cnt pour 
rôle de les regarder de près, de les sou n1ettl>e à un sé- 
vère examen pour voir sïls ne sont pas eux-mênles Ie 
résultat de démarches illégitimes de lïntelligence, la con- 
clusion de raisonnements antérieurs conduits avec une 
Iogique insuffisalnment rigou[>euse? 
JIais:ces proposition
 sont trop nOlnbreuses pour qu'on 
puisse sïmposer une semhlable revision. Elles intervien- 
nent à chaquc tournant du raisonnenlent : opinions 
communément adrnises on tenues pour vraies seulement 
dans un petit cercle de pensellrs ou de coreligionnail-'es, 
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hypothèscs <lui 
elllhlcnt toules naturcller; pat'ce lIu'cl[cs 
n'ont janlais été l'évo<Iuécs en doute et <{ui ccpenllant à 
la lun1Ïère <lp la réfle\.ion, apparai
sent ayenturées et 
hJ'anlantes. Je l'éponds : il faut en prendre son parti et se 
rèsigncr à n'aUeindre la vérité dans les qupstions co lll- 
plexes {lu'au prix d'un labpur ingrat ct de Iongucs re- 
cherches. :\Iais cctte æu\'re n'est pas impossiLle; si eUe 
aboutit, elle donnera au penseut' Ie repos qu'il chel'che. 

i cUe n'aboutit que partiellernent, elle Lui intel'dira de 
dépasscr dans 
es conclusions les limitcs de La siinple 
pl'obahilité. II faut de toute nécessité concéder à la raison 
Ie droit Je \'érifier scs principes, de quelque nature qu'ils 
soient, ou bien accorder une égale valeur à toutéS les 
pré,.entions plus ou moin
 ridicules et contradictoires 
qui circulcllt de par Ie nlonde, et par conséquent renoncer 
it toutp philo
ophie. 



CHAPITRE III 


LES COXCEPTS 


L'imag.f\ et par suite Ie mot correspondent aux réalit(',:-; concl'ètes. - Les 
propositions expríment les rapports réels dt's choses. - La certitude 
r
t pl'oportionnèe à Ja rpalitp de l'objet et à la rigueur de la preu\"e. 


Ce n'est pas seulement contre les principes de la raison 
que Ne,vrnan se tient en défiance. Ses démarches elles:- 
n1èmes lui sont un ohjet df\ 
uspicion, · ou du n1oins, il 
les tient pour int:apa])]es d'aUeindre la vraie certitude. 
Pour raisonner et ahoutÌ1
 à une conclusion sur un point 
quelconque, il faut nous servir du langage, lequel se 
COTI1pOSe de mots. Or qu 'e
prÜnent les nlols? Des con- 
cepts, c'est-à-dire des abstractions, des symholes vides de 
la réalité. Il faut bien les elnployer pour communique!' 
aux autres noire pensée, notre représentation des choses. 
)Iais cette représentation est individuelle et singulière et 
les terlllCS qui I 'expriment ne peu'Tent être qu 'abstraits 
et généraux. .En remarquant des ressemblances entre les 
ÏInages per<;ues par nos sens, nous formons des classes 
auxquelles nous attachons une étiquette qui est Ie lllOt. 
Or le mot désigne pour notre espi.it une certaine associa- 
tion de caractères. 
Iais cette simultanéité n'a de valeur 
que pour les faits déjà ohservés. Sïl nons arl'ive ensuite 
de suhsun1er à cette notion générale un ohjet individuel 
nouvellement observé parce qu'il présente avec elle une 
certaine conforn1Ïté, ricn ne prouve que les autres carac- 
tères de la notion conviendront à cet individu. 
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II n'y a dans la nahu'c qu(' des choses sin
ulièrcs : or 
nons ne raisonnons qu 'avec des concepts abstraits et géné- 
raux; COIlllIlcnt pourraient-ils nons amencr à la cCl.titudc 
sur Ie concret : (( I'ah
trait, dit 
e" n1an, ne peut con- 
òuire qll'h rahstrait 1 )). 


I 


Cette théorie rappelle, con1me on Ie voit, Ie nomlna- 
li"n1e de C;uillaume d'Occan1, et la façon d'argunlenter 
qui en découle est selnblable à celle des enlpiristes 1110- 
dernes leIs que Stuart 
Iill ou Taine; elle repose sur la 
meconnalssance de la loi et des rapports constants entre 
les éléments des choses. Ne,vman ne prétend pas, C0111me 
rauteur du Syslèn1e de Logique, que tout 
ynogisme est 
un ccrcle vicieux ou une tautologie, mais CP qui revicnt 
au mèrne, que tont sylloö-isme peut être une source d'illu- 
sions, it cause de la duperie des nlajeures, (( Latet dolus in 
generaliblls )). lnlpossible, avait d i t Stuart )Iill, de prouver 
que le duc de 'Yellington est mortel, en s'appuyant sur 
cette proposition générale : (( Tous If'S hon) nles sont 1l10l'- 
tels >>. Car cette n)ajeurp n'est vraie que si VOllS y faites en- 
trer le fait 
ême qu'il s'agit de prouver, à savoir la n1or- 
talité du duc de 'Yellington. V ous prenez donc votre point 
cfappui dans la conclusion que yO us tentez d'établir, ce 
qui constitue un cercle, ou bien si vous supposez pour 
réndre Ie raisonnement valide qne Ie principe forillulé à 
l'origine renferme déjà la conclusion, yotre s
'llogisme 
u'est lju'une vaine tautologie ct perd :::,a raison d'<"trc. 
Xe\vman, s'adl'essant it de:-; lecteurs pDur lesquels la Rible 
cst ohjet de foi religicl1sc, 
' a ppuie sur un des faits mira- 
culeux qu'cUe rapportc, puur :nontreL' que nos généralisa- 


1. cr, pe partie, p. ,)3, 



1'.. í L.\ TII
:OnlE DE LA CERTITrDE DAXS 
E".
IAX. 


tions sont vaines et ne nous permettent de l'ien affirmer 
sur les faits concrets. (( Tous les honlrnes meurent, donc 

=lif' cst Olort. 
Iais précisément, e' est fau
 en vertu d'ulle 
exception à la loi générale de l'humanité. De quel droit 
prétendons-nous Ie soumettre à la notion scientifique 
d'une hUlnanitp abstraite, notion que nous avons cons- 
truite sans lui en tlemander la permission? Quand on 
affirnle que l'holllme doit mourir, il faut J'entendre de 
rholnme-typc. La milleure qui nous conduirait à la con- 
clusion chel'chéc serait done celle-ci : (Or }]ie était 
l"honlme abstrait); mais il ne l'était pas et il ne pouvait 
pas l'ètrc, pas plus que l'holIlme moyen, sur lequel se 
hasent le
 Compagnies d'assurances, n' est l'individu qui 
y inscri t son nom. )) 
Ce qu'il faut concéder à 
e\Ylnan et que tout Ie monde 
ad met, c' esl que les idées symholisées par des mots re- 
présentent des notion
 aLstraites f\t générales; luais ces 
concepts ont nn fondelnent dans la réalité, en tant qu'ils 
représentent les rapports que nous y avons perçus. 
hupossible de com prendre la pensée humaine å qui- 
conque n'a pas saisi la vraie nature de l'abstrait. On ne 
saurait ici avoir la prétention d' étahlir une théorie de 
l'iòée. II est néan1110ins nécessaire d'e\.poser brièvelnent 
la thèse au rationalisme pour l' opposer à celIe de l' empi- 
r1S111e. 
Qu' est-ce donc que l' abstrait? COlnment nous pern1et-il 
de développer nos connaissances sur Ie l'éel? 
.L\bstrairc, c'est diviscr 
les chases qui dans la réalité 
sont indivisibles; et c'es{ là, pour beaucoup de gens Ie 
grand mJstère, le scandale de fesprit. II ne s'agit pas de 
séparer diverses parties dont un agrégat se compose, 
comme fait un anatomiste qui divise dans un cadavre 
les os, les llluscles, les nerfs, etc. II ne s'agit pas non plus 
de déconlposer chimiquement des corps en leurs élé- 
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Inrnts 
inlplr:,;. Tout{"\s Ic::; partics que ron 
éparc de cctte 
faç'on, e
istent d'une llHlnière llistinete dans Ie C(HnpOS(; 
rt peuvpnt s'isoler le
 lines (les autres. L 'ana lyse idéale 
on ahstraction est tout autre eho
e. EHe dl\termiuf\ des 
asppct
 da us Ie::, objets. EHC' distinglle des propriét
s qui 
ue 
()nt pas s0parablcs de l'unit
 concrrtp (Ie rêtre, par 
pXPlnple: Ia fornle d'un corps, son {.tendue, Ie InOUyenlent 
qui relllportc 'Tcr
 un auh'p corp
. Elle opèrp des divi- 
sions dans lïndivisible. 
La lanlpc qui est devant moi sur nla tahle de t1'a ,-ail, 
est pvidcnlnlent UIl objet indiyiduel ct hien concreto Ii se 
conlpose d'un récipient de ycrre relié par une colonne 
d'onyx it un pied de nlétal ct SUll111ont{
 d'un appareil de 
cui,'re renferlnant Ia nlèche. L'id
e de eet objet étant 
présente à nlon esprit, je cO!llprends ce qu'il e
t,je Ie 
é- 
pal'e de son existence indiyiduelle pour ne ,.oir en lui 
C{U 'unc es
en
e, un être i(IéaL repré
entatif de l'être 
réel; mon idée est ab
traite. .Ie puis ne considérer dan
 
cettt"' lan1pe que 
a propriété d'être UllP source de lun1Ïèrc, 
ou bien sa forme, scs dinlensions, la disposition (Ie 
chacune de ses parties: je puis aussi la conce\"oir dans 
son ensenlble, a ,pec tons les détails qui la constituent. 
Quel que soit Ie petit nOlubre ou la riches
e des aspects 
flue je saisis dans la réalité, queUe que soit la compréhen- 
sion de 1110n idée, eUe sera toujours ahstraite en tant 
<]u'elle rejette au nloills les circonstances qui font de l'objet 
une existence actuelle, linlitée à tel point de fespace et à 
teII1101nent de Ia durée, uni,'erselle et nécessaire logique- 
ßlent, en tant qu'clle peut servir de modèle it un nOlnbre 
ÎI
dt'fini d' objets 
clnbla hIes et que cette pos::,ibilité de 
réalisation sÏn1posc à l"esprit t!'unc Inanièl'e absolue. 
Lps cmpiristes ne ccssent de répéter qu'il n'y a rien que 
d Ïndiviù lIcl dan 
 les chose
, et tout Ie monde cn convienl. 
(( .John, Richal'd, Robcrt n' ont ricn de conlnlun entre 
I \ TIIÉ.onm Dr: L \ crnTiTl DE. 10 
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eux. _\. parler strictement, ce qui senlble leur être COffi- 
mun devient tellenlent sui sinÛle, qu'en réalité ils difl'è- 
rent non pas seuleOlent par le nombre, mais par tout ce 
qu'lls sont 1. )) Sans aucun cloute. Et pourtant ces indivi- 
dus sont selnblables de quelque manière, puisque chacun 
d'eu
 est homnle. 
n faut bien que Ie filot dont je Ole sers ait un sense En 
quoi consiste cette sÏInilitude que je remarque entre des 
objets numériquement distincts"? 
Un auteur récent me parait avoir contribné grandement 
à rendre cette question moins ol,
cure et il semble d'au- 
tant plus à propos de Ie citer, que son analyse concorde 
ici avec celIe de Ne\' man, alors que sur d'alltres points 
les deux doctrines philosophiques sont aux antipodes l'une 
de l'autre. (( Plusieurs choses sont semblables, dit 
(( 'Igr Hugonin, dans ses }
llldes philosophiques 2, quanel 
(( eUes ont une ou plusieurs qualités COllI01unes; la res- 
(( semblance réside préciséulent dans cet élément com- 
(( mun. 
Iais les êtres réels n 'ont rien de commun entre 
(( eux. Tous les homnles se ressemblent, dit-on, et par 
(( Ie corps et par l'âme; tous ont une tête, des bras, et 
(( tous ont de la llléoloire. de la volonté. Ce qu'ils ont de 
(( propre, c' est une certaine variété qui se trou ve dans les 
(( uns et qui ne se trouve pas dans les autres. (( 'Iais la 
(( tête de Pierre n' est ni en tout ni en partie celIe de Paul 
(( ou d'André? II en est de nlême des aut res memhres 
(( du corps, Cela est si yrai que si la tète de Pierre était 
(( anéantie, celle
 de Paul et d' Andr
 n' en soufIl'iraient 
(( aucun dOlnmage. S'il y a quelque chose de commun en- 
(( tre tous les hommes, eet élénlent denleurant un et iden- 
(( tique, se trouverait en tous; parce que si une chose se 
(( trouvait dans un homnle et une autre numériquenlcnt 


1. Gr. of. Ass., p. 281. Tr. p" p, 226. 
2. )Igr H
GONI
, É'tudes philosophiques, p. 30; Paris, Lecoffre, 1894. 
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(( distinete dans un autre honHllc, il n'y aurait plus chose 
(( comnlune, nlais il y aurait plusieurs choses (lont rUDe 
(( appartienllrait á un individu et l'autre à un autre indi- 
(( yidu. Or y a-t-il un élélllcnt, un et idcntique qui se 
(( h
ou"c dans to us les indiyidus? La coulcuI', la grandeur 
(( de Juon corps, mon plaisir, lnon opinion, Lien que par- 
(( faitenlent égaux à ceux d'un autre honllllc, ne consti- 
(( tuent pas un élémellt idcntique qui no us soit comlllUll. 
(( Que tout ehang'e dans cet homme, il ne s'ensuivra pas 
(( qllf:\ tout doit changer en moi. Done ce qui se trouvc 
(( en moi n'est pas ce qui se trouve en lui; il n'y a rieo 
(( de commun entre nons. Il est done hors de doute que 
(( tout ce qui 
e trouyc dans Ie::, ètres réels leur est 
(( propre et l{u ïl n'y a rien entre eu\: de comnlun. 
(( Que faut-il done entendre quand on dit que plu- 
(( sieurs êtFes ont quelque chose de comnlun et qu'ils se 
(( ressenlblcnt '? On veut dire qu'ils se connaissent par la 
(( mème idée, quïls correspondent à Ja Inêllle idée, quïls 
(( sont représentés par la n1ême idée. )) 
Ces points de vue, ees aspects de la réalité, qu'on appelle 
des ressemblances, existent done pour I ïntelligence et par 
rintelligence, gråce à cette puissance d'abstraire et de 
généraliser qn i la caractérise. (( Les anciens scolastiques 
(( la comparaient à l'æil du chat qui pendant la nuit 
(( cnvoie des rayons de lunlÍère aux objets qui l'environ- 
(( nent et qui les .pcrçoit dans cette lunlÏère 1. )) 
De quelque façon qu'on explique ces procédés de l'esprit 
humain, il parait difficile d'en nier l'exi
tence et de relé- 
guer parnlÏ les chinlères ce que les philosophes dll 

(oyen Age appelaicnt l'Intellect 
\gent. 

\insi Ie lang-age e
prinle des concepts ou des idées 
abstraites, Blais ce sont des points de vue saisis dans la 
réalité mème. 


1. 
U'r IILGO
I
, 1;ludes philosophiqlles, p. 2i. 
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Dp plus, en vertu du pouvoir origincl qui constitue sa 
nature, l'e
prit peut dénlêIer dans les difi'érents caractèrcs 
des êtres concrets, ce qui efìt Ï1nportant et ce qui ne rest 
, l)as, distinguer les élémellts essentiels des élénlents acci- 
dentels. 
n n 'est pas besoin d'une longue réflexion sur nloi-nlême 
pour aperceyoir que la respiration est indispensable à lna 
vie, tandis que je pourrai
, sans ce

er d'exi
ter, perdre 
rusage de certaines puissances, conUlle la vue ou l' odorat. 
Jp vois done ce qui m'étahlit dans la classe des yivants et 
je constate aussi.cn IllOi d'autres facultés, sans lesquelles 
je ne serais pas un horrulle. Dans les êtres qui nl'entourent 
je puis faire Ie mênle rlépart et reconnaitre dans un tigre, 
par exenlple, certains traits qui Ie constituent dans son 
espèce et d'autl'cs qui ne lui appartiennent que conlnle 
inclividu. 


II 


En exan1Ïnant ces caractèrcs principaux que ma raison 
111e révèle, je décolH-re égalenlent des liaisons qui ne 
sont pas contingentes, olals qui tiennent à la nature des 
choses, de mênle que dans certaines successions de faits 
j'aperçois une relation de cause à eITet. La raison, appuyée 
sur Ie principe de l'intelligibilité uniyerselle, nle dit que 
Ie 11londe ne va pas au hasard, lllais obéit à des lois que je 
découvrirai en rinterroge
nl avec persévérance. Sans 
doute, une première enquêtc ne suffil'a pas toujours à me 
renseigner sur les rapports nécessaires qui existent entre 
les propriétés des choses: je pourrai confondre ces rap- 
ports ayec des Silllultanéités contingentes ou des coïnci- 
deuces de fait; de nlêule qu'il est souvent difficile dans 
un groupe confu:::, d' antécédents, de clistinguer la vraie 
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cause d'un phénoluène. II y a dcs 
ténéI'alisations htt.ti,.es, 
dl.S inductions nlal fondées. )Iais si les opération
 de 
l'e
prit 
ont sujctte
 à l'errcur, souvent aussi eIlcs attei- 
gnent la Yl
rité. Les succès tIe Ja 
cipnce llloutrent que Ie 
POl1voÜ> de généraliser ct d Ïnduire n' est pas nne chin1ère 
COl1l111C Ie supposent les enlpil'istcs. Inais constitue une 
pl'érogatiYe très réelle de la racc hlunaine. 
CcHe proposition: (( tous les homIllcs sont mortels )), ne 
l'epré
ente donc pa
 un total on un résun1é d'cxpériences 
particulières, nlais 1a perception d'une Ioi; et sa véritable 
c\pI'e

ion scrait rlutôt : (( l'h01l1n1C e
t mortel )). L'induc- 
tinn Ole conduit à la 10i. Si je puis sans craintc d'crrenI' 
attribl1er la Inortalité à tel individu qui possède les 
caractè1'es de l'espèce hUlnaine, c'est parcc que ccs 
caractèI'es entrainent conlllle conséqncnce la nécessité 
d'être triLutaire de la 11101't. John, Uichard, Hobert tOIn- 
JJcnt sous la loi de l'homnle et voilà pourquoi je puis, en 
Ia leur appliquant, pré,.oir ayec cel,titude un fait à venir 
qui les conccrne. 
11 en 
erait autrement si la Inajeure du syllogisn1e 
n'énonçait qu'une liaison accidentelle d'attribut
 : (( Les 
honlllle
 ont une conscience. Or Fabricius est un hODlme. 
Hone... )) 
Iais ne pourra-t-on pas l"acheter en y mettant Ie 
prix? II ::;c peut faire. Le syllogiso1c est done en lléfaut. 

ullcnlcnt, car tout d(
pcnd du sens que fon donne à 
cctte exprcs
ion : avoir nne conscience. '
eut-on dire 
par là, qu'au fond de toute nature hurnaine se trouve 
une notion du bien et du n13.1 (jui se réyèle 
uffisan}n}ent 
à l' attention"? Le fait paraìt incontestable et Fabricius, pas 
plus que le:-. autres honllncs, n'est dépourvu de eettc 
faculté eS"ienticlle. Le raisonncluent est donc 'Tai si on 
entend la llla.iclll
e dans ce sense )lais la conscience n' en- 
traìne pas lléccssail'cmcnt avec eUe l'obéissance à tontes 
ses prescriptions. II n' y a luêuIC aucun hOlu111e dont on 
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puisse prédire avec certitude qu'il se conformera illfailli- 
blen1ent à la loi lllorale. Que tous les humains aient une 
conscience en ce sens qu'ils soient à l'ahri d'une défail- 
lance de la volonté, cela est lllanifestement faux. L'erreur 
. de la conclusion rejaillit done sur la fausscté, ou plutðt 
sur l'ambiguïté de la lllajeure, et n'est nullenlent in11)U- 
table à la logifjue. 
Tous les honunes ont la raison en germe, mais rusage 
de cette puissance n' est pas essentiel à l'humanité et cer- 
tains de ses nlen1bres en ont 
té privés, et c'est pourquoi 
John est un idiot. II en est cJ e n1èlne de la tendance à 
Ylyre en société qui répugne totalelnent au bandit 
RO]Jcrt. 
l\Iais on insisle en disant qu'une majeure, exprin1ant 
une liaison nécessaire, peut néanmoins démentir un fait. 
Élie n' est point IHort, en dépit de toutes les es
'ences et de 
tous les universaux, ce qui n10ntre qu'une humanité ainsi 
stéréotypée ne sera jaulais qu 'une idée vague, sans corps, 
par conséqucnt une chinlère 1. 
La solution du problènle se complique ici de la ques- 
tion du ulÍl'acle qui ne rentre nullenlent dans Ie cadre 
de ce travail pUrell1ent philosophique. Mais sans aucun 
do ute un théologien n 'aurait pas lnanqué de rappeler à 

e,vmall, théologien comIne lui, d'une part, que les lois 
du 1lIonde sont non pas ahsolunlent, Inais hypothétique- 
D1ent nécessaires, en ce sens que les exceptions sont possi- 
bles; a'autre part que des dérogations fondées sur des 
motifs d'ordre nloral et se prodnisant I
arement n'cmpt.- 
chent pas Ie détel'nlinisnle g'énéral de la nature, c'est-à- 
dire 1a constance de l' ordre. L
 possibilité des exceptions 
doit DOUS rendre prudents. 
Iais nons en connaissons les 
motifs les plus ordinaires et ùès lors, d'une nlanière géné- 


1. Gr, of As.s" p. 80. Tr. P., p, 226. 
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rale, eUes ne sauraient fairc t
chec à no
 affil'nlations ct à 
nos prévisions sur les faits concrcts. 
Lors donc flue I'on exprÌ1ne par une nIajeure uni\'er- 

cllc nIlC des lois physiques de l'Pni\'crs, il faut toujours 
rentendre d'unc nécessité non aL
oluc; c'est pourquoi 
si l'on voulait, en se plaçant au point ùe vue de la 
logique formclle, se di vertir au jeu des (( distinguo )), il 
sp('ait facile d'imaginer queUe réponse aurait faite un 
scolastillue à l'arguffient de 
e,vman concernant Ie pro- 
phète Eli e. 
(( Tous les homnle
 nleurent. )) Je Jistingue la nlajeure. 
Tous les hOlllIllCS meurent en ,ertu d'une nécessité abso- 
lue : non. Tous les hommes Ineurcnt en vertu d'une loi 
it laquelle Dieu peut dérog-er: je sous-distingue. 
\. un 
monlent ou à un autl'e de leur existence: je Ie concède; 
avant d'avoil' atteint telle limite d'åge plus ou moin
 
définic : je sous-distingue de nouveau. Si Dieu ne l'a pas 
voulu autrenlellt, je r adllIets. Si Dieu en a décidé d'autre 
sorte, je Ie nie. 

n répondant co ncedo à Ia mineure, j e précise ainsi la 
conclusion (( Done Elie meurt )); oui, au sens adrnis plus 
haut: il lllourra à un nloment ou à un autre de son exis- 
tcnce, car la volonté divine ne l'a pas exenlpté de la loi 
universelle; mais il n' est pas encore lllort, parce que Dieu 
est intervenu miraculeusclnent pour recnter, cn sa faveur, 
les lin1Ïtes dp la vie humaine. 
Si done le syllogisme pst erroné, la faute n' en est pas 
aux règles de la logique, car la conclusion découle légi- 
timenlent des pr{
nlisses une fois posées. La cause en est 
dan
 l'erreur lllatérielle, ou du nloin
 dans la ,'érité inconl- 
plète et insuffisanln1ent précise exprinlée par la majeure. 
Le langagc, quoi qu 'en disc rauteur de la GJ'aJJl1naire, 
peut ser'vir de yéhicule Ù la pensée, Blais à la condition 
qu 'on l' entende exacteulcnt. Les idées dont il est l' cxpres- 
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sion sont des rapports extraits de la réalité. A nous de ne 
point perdre de yue leurs origines, de générali
er, non à la 
légère, ll1ais après un e"\.all1en attentif de no
 représen.. 
tations. Ce n'e
t pas à dire que la uléthocle syllogistiquc 
ne puis
e donneI' Ii u à ùes abuse Ce n 'est un nlystère 
pour per-sonne que, SlH
 ce point, la scolastique .en cléca- 
dence a provoquL
 1a réaction des fondateur
 de la phi- 
losophie n1odel'ne, Bacon et [}e
carte
. Condnire un rai- 
sonnement dans les fO.'U1CS, décluire avec rigueur des 
propositions les uues des autres peut n 'ètre qu 'un vain 
jeu d'esprit. Si les notions qui seryent de point de départ 
S9nt vagues, sans préci
ion et 
all
 clarlé
 ]e syllogisme 
est inutile pour ]n t1écou \ erte du 'Tai. Le point inlpor- 
tant est de forn1el' des notions exactes, de voir Ie licn 
qui unit ]es élénlents eonstitlltifs ùe la réalité, les rap- 
ports essentiels qui existent entre eux. l.:auteur elu Dis- 
cours de la J/éthode n'avait nul JJesoin, et il s
en dé- 
fendait (railleul"
, de faire un syllogisn1e pour conclure 
re
istence de sa pensée, et N'e" lllan a pal'faitelnent raison 
de prendre sa défense contre Gassendi. )lais r.Olllment 
l'auteur de la Granz1Jzail'e peut-il prétendre que la con- 
séquence s'Ünpose en Yel
tu de je ne sais quel 11louve- 
ment instinctif'? Quel est cet instinct ratiocinatif qui s 'op- 
poserait i\ la raison 1? Ce n 'est point là Ie point d'appui 
de Descartes. II aftiL'lne que son arglunent : (( .Ie pense 
done je suis )) ne suppose point con1n1e majeure cette 
proposition: (( Tout ce qui pense existe )1. D'aceord. II est 
Iégitin1e et inconte
table pal' le fait 111ème qn ïl ne pen t 
conceyoir sa pen
ée COI1Hne unp chose en rail', mais 
qu' eUe lui apparait conllue une réalité actuelle, par 
suite, con11ne inséparaLle de l'ètre; il n'y a point lù de 
(( discursus )), rnais une (( sio1ple inspection de resprit )) 


1, Gr. of Ass., p. 2
7, Tr, p" p. 232. 
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qui !::>cut ell Iui-ulènle (( qnïl np 
p peut pa
 fair'c quïl 
I pense, sïl n'e\.iste )). 
rais cette liaison de dCll\. concepts 
I cOll
titue une exig
ucc csscntielle, une nécessité Jogique 
I et done quelque chose qlli relt"yc de la raison. L'instinf't 
pent découvrir un fait, Jll<llS non une loi. Si pour déduire 
Dlon cxistence de lna pellsée, je n'ai nul besoin d'une 
proposition univcl'selle, la perception du rapport entre 
les deux iJécs Ule permet aussitùt de l'universaliscr et 
de dire: (( Tout cc qui pense, e\:iste )). En réalité, c'e!::>t un 
seul et nlèlne acte pour mOil esprit de voir ce rapport 
COIninc néces'iaire et comme universeJ. L'anal)se inté- 
rieure, J'un seul coup, par une intuition directe et ins- 
tantanée, In'a déconvert la loi. 
)[aÍs il est Jes cas oÙ Ia nlarche de l'esprit est moins 
directe, où Ie trait {runion entre les concept
 est tout 
d'abord voilé et ne se découvre qu'à l'aide J'une con1- 
paralson. 
Je n1e denlande si l'hollune est 1ibre. Le lien qui unit 
Ie prédieat au sujet ne m'apparaît pas au premier coup 
d'æil. )[ais ranalyse ya Ill' aider à tl'ouver la solution. 
.rexan1Ïne les éléments qui constituent la notion d'hon1me 
et j'y trouve l'obligation. D'autre part, en conlparant 
l'ohligation et la libert<\ je \
ois un rapport essentiel entre 
les deux. La nécessité de se 
oun1ettre à la loi morale 
in1plique UHf' prérogative : la lib{'rté, Je puis donc formu- 
ler cette proposition uni\"crsellc : (( Tout être obligé est 
un être libre )). Et en suhsunlant la notion d'homme à 
ceUe d'obligation, j'ajouterai : (( Or l'hon1Ine est un êtl't' 
obligé. Done il est libre )). .J en' ai décol1 vert la vérité qu'à 
l'aide d'unl' proposition uni\.el'sellc cxpl'inlant la loi. 
Les angles alternes internes sont-ils éga ux ? La réponse 
ne 
ortil'a pas de l'analyse lllêllle de l'anglc alterne in- 
terne. .J'ai hesoin d'un autre concept qui nl'aide à dé- 
couvrir ce rap port d' égalitl'. II nle faut une propcsition 
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plus générale où puisse rentrer celIe qui fait l'objet de 
n10n enquête et un n}o
 en terme a uquel je pnisse COll1- 
parer ceux que je cherche it unir. En menant une pcr- 
pendiculaire paL"" Ie 111ilieu de Ja sécante, je formerai deux 
triangles rectangles ayant l'hypothénuse d'Ull angle aigu 
égal et par conséquent égaux entre eux. Or précisément 
dans les t.riangles ainsi forlnés, les angles alternes in- 
ternes dont j' étudie les pl'opriétés se correspondent. lis 
rentrent dans une catégorie plus générale. Leur égalité 
est déduite d'un théorc"n1e antérieur et plus large. Pour 
saisir la loi, fai besoin de recoul'ir à une autre loi p] us 
généraìe, à un principe universel et de ITIC 
ervjr du syl- 
logisme. 
Nous n'avons pas toujours de la vérité une vue directe 
et immédiate. Dans ccrtains cas, fanalyse de IDes idées 
pourra no us découvril' Ie;, exigences qu'elles renfern1ent. 
Très souvent, au contraire, nous deyons recourir à l'e
pé- 
rience. En tout cas, ce qu'il ne faut jamais perdre de 
vue, c'est que Ia valeur de nos raisonnenlents dépenù de 
la légitin1Íté de nos concepts et. de la façon dont ils ont 
été fOl'lnés, c' est que la science de la 
 ature nous sera 
ouverte, dans la lllesure oÙ no us pourrons découyrir les 
lois auxquelles eUe est soumise, les caractères essentieJ
 
des ètres qui ]a com posent. Et après cela, concédons à 
Ne\\rman, COlllme à Stuart :\lill, qu'il nous est cliffìcile de 
distinguer les caractères essenticls de ceux: qui sont plus 
ou moins accidentels. A n1esure que nous lnontons dans 
l'échelle des f
tres, de l'étendue à la vie, de la biologip à 
la psychologie, Ie livre de la Sature deyient de plus 
en plus obscur. Dans Ie règne inorganique, la nécessité 
qui relie les faits les nns aux autres se découvre, sinon 
facilement, du moins sÙrement, à nos patientes inves- 
tigations, con1n1e en témoigne Ie progrès constant des 
sciences physiques et astronomiques. 
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rn des plu
 bcau\: tén10ig'llages que la raison puisse 
appol'ter en faveur de sa prise ùe possession du réel, 
c'est la découvel'te de Septune et 1'011 comprend òiffici- 
I lcrnent que '\c\yman ait essayé ò:expliquer ce fait cùn- 
fOl'llléluent à se
 principes. (( On ne l'attcndait guère, 
dit-il; il était surprenant que des calculs abstraits cus- 
sent déterminé exactenlent la planète et son orhite. Le 
succès ne rut une occasion de joie que parce que l'échec 
étail redouté. \) )Iais il cst facile de voir que l'étonnenlent 
3lhniratif provoqué pal
 cette découverte, ne venait nul- 
lCl110nt, comme on l'insinue ici, du peu de confiance 
quïnspirait la raison pour atteindre la réaIité. On s'é- 
tonne, non pas que (les caIcuIs abstraits eussent ahouti 
à une vérité concrète, 11laÍs que Ie génie d'un honl111e eÙt 
pu mener à bien et sans defaillance de L"aisonnenlent un 
no.nbre si considérable de calculs, résoudre un prohlème 
dont les dOllnées étaient si complexes. La difficulté, 
que rOll estinlait presque illsurUlontable, ne portait pas 
sur les rapports de rabstrait au concrct, rnais sur les 
écueils d'une excursion à travers l'abstrait lui-même. 
(( Lcs astronolnes, disait Arago à 
es confrères de l' Á- 
(( cad(.n1Ïe des sciences Ie :!;:) scpten1bre 181.6, ont quel- 
(( quefois trouvé un point mobile, une planèle, dans Ie 
(( chanlp de leurs téIescopes. tandis que 
1. Le Yerrier 
(( aperçut Ie nouvel astre sans avoir bcsoin de jcter un 
(( seul regard vel'S Ie ciel : ille vit au bout de sa plume. 
(( II ayait détcrnlÏné, par la seule puissance du calcuI, la 
( place et la grandeur d'un corp
 situé bien au delà de5 
(( limites jusqu'ici connnes de notre systp111e planétairc, 
(( d'un corps dont Ia distance au soleil sUl'pa
se 1.200 Inil- 
(( lions de ]ieue
 et qui dans nos plus puissantes lunettes 
(( of1're à peine un disque sensible 1. )) 


1. I10Ei-'ER, llistoire de I'Astronumie, (1, ãi6. 
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Ainsi, dans Ie monde physique, les conquêtes de la 
raison ne sont guère contestables. Mais si ron passe aux 
êtres vi, ants, les lois qui les régisscnt:;e laissent beau- 
coup plus Inalaisén1ent deyiner. Le lieu ph)'siqoe qui 
rattache les uns aux autres les caractèL'es de chaque 
type, de chaque race, de chaque famille est d 'nne 0bs- 
eurité déconcertante pour Ie sayant. On reconnaìt nlain- 
tenant que la loi de cOl'rélation des organes qui fut 
pourtant une grande décou, erte, n' est pas aussi ahsolue 
qu'on l'avait erue tout d'abord. En SOlnn1e, plus on con- 
nait d'individus et n10ins on fait de classifications. Celles 
qui sont généralenlent adn1Ïses à l'heure actuelle ne 
possèdent, de l'aveu de tous, qu'un caractère provi- 
SOlre. 
Percer les ,.oiIcs du lllollde e'\:térieur est donc un rude 
labeur pour I' esprit hUInain. Que faut-il en conclure? 
Qu'il ne peut eonnaître avec certitude rién de ce qui l'en- 
toure? Xullenlent, mais que sa science est restreinte. 
\ 
lui de 
e risquer aucune affirn1a tion au delà de ee qu'il 
a vraÍlnent découvert. Toutefois, en dépit de ses igno- 
ranees et de ses laeuncs, il sait qu ïl y a dans les êtres 
des caractères essentiels, que Ie monde est soun1Îs à des 
lois nécessaires, Il pent done former des propositions 
universelles à l'aide de ses majeures, construirc des 
yl- 
logisfi1es qui lui apprennent quclque chose de nouveau, 
par suite élargir Ie cercle de ses connaissanees et pré.. 
voir dans une certaine n1esure ce (Iue l'a venir tient en 
réserve. 


III 


Après ayoir étahli pour ainsi dire a priori et par sa 
nature n1êule que Ie raisonnelnent formel est incapable 
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de nollS conduire sÙrenlcnt à la vérit{, cOl1crète, 
e\Ylllan 
apporte des exenlple:; pour lllontrer qu'en fait, cc n'e
t 
point sur lui que s'appl1ient nos certitudes le
 plus 
fCI'lllC
 et les plus inébranlables. 
XoUS somnle
 certains que }' Angleterre est une He, 
que les coméc1ies de Térenee, }'Énéide de Yirgile et les 
odes dïIorace 
unt authentiques, certains que nous moul'- 
rons un jour. A ces trois propositions d'ordre tl'ès diflé- 
rent nous donnons un assentinlent égalelnent sans ré- 

erve. Et pourtant aucune ne saurait être strictenlent 
dénlontrée. 

ous avons vu que J'après Ne\Ylnan l'as'-cnti(nent ne 
comporte point de degré
, et est toujours absol?, ce qui 
ne para it pas pI us adnlissible que ]a distinction radicale 
entre l'assentiment et l'inférence sur laquelle s'appuie 
cette théorie. Les trois exemples cit{'s seront préci
pment 
une occasion de nlontrer plus clairement que, pour tous 
ceu\. lIui pensent avec sagesse, Ie degré de certitude se 
proportionne à la nature de son objet et à la rigúeur de- 
Ja preuve. 
Les objets de l'intelligl'nce ne sont pas tous de nlême 
espèce. Ceux des nlathénlatiques, de la géolnétrie, ont 
uue néces
i té qui con1 pOL'te Ie plus haut degré d' é\"idence 
possihle. Que les trianglt's ayant un angle égal compris 
entre deux côtés égaux cha-cull à chacun, soient égaux 
entre eux, que Ie pl'oduit ne change pas si 1 'on inter- 
vertit rordre des facteurs : ce sont des néce
:;ités ahsu- 
lues. Le même priyilège appartient aux jugements ana- 
lytiques. Lorsquc, développant ce qui est contenu dans 
Ie concept de liberté, j 'affirme t{ue tout ètre .lihre cst 
respollsable, j'énonce une vérité qui ne pent pas ne pas 
(.tre. )Ion adhésion est done aussi a]J
oluc qu'il est pos- 
sible. 
La certitude tInt' Ine donne-nt les lois physiques cst 
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d'autre sorte. Nous avons Vl1 que l'induction exclut égalc- 
nlent toute crainte d'erreur; mais l'objet alHluel elle me I 
fait adhérer n'a pas la même nécessité. N'e,yrnan aurait I 
volontiers a\'oué que les lois de rUniyers, relevant de la 
finalité et étant par suite dé penda utes de ]a libre volonté 
elu Créateur; auraient pu être autres qu' clles ne sont et 
peuvent ètre abrogées ou sllspendues dans ravcnir par 
Celui qui les a établies. 
rj} est vrai que l"ainlant attire I 
Ie fer, Dieu aurait pu décréter quïl en fût autrement et I 
il pent déroger à cette loi. Elle n'en est pas moins cCI'taine, 
étant donnée la sag-esse du gouvernen1ent providentiel. i 
Enfill il est d'autres faits passés ou présen ts qui ont un 
caractère de contingence plus accentué, parce qu ïIs dé- 
p(\ndent non seuleluent de la volonté divine mais encore 
de la volonté hlunainc. La loi de Séparation de l'Église 
et de l'État a été récemnlent votée par Ie Parlement 
français; il existe nne ville qui s'appeUe Pékin et qui est 
la capitale de la Chine: voilà des faits, subordonné
 à la 
]iberté de l'honlnle; car les représentants du pays auraient 
pu rejetel> la loi de Séparation et la ville de Pékin aurait 
pu n'ètre jamais construite. Cependant, en tant que faits, 
sïls llle sont attestés par un ténloignage qui m'inspire 
toute sécurité, je puis leur donneI' mon assentiment sans 
plus cl"hésitation (lu'aux lois du monde physique. 
Cette différencc dans les objets de nos jugements leur 
imprime a::,surénlent un caractère spécifique et semble 
bien détel
nliner des degrés dans la fernleté de nlon adhé- 
sion. Pourtant eUe n'enta..ne en rien Ie fond nlêule de la 
certitude qui exclut toute crainte d'erreur. Que l'induction 
nous découvre la vraie cause d'un phénomène, aussitòt 
nons affirmons la loi. Que Ie térnoignage d'un fait soit 
irrécusable et nous y ajoutons foi sans hésitation. 

Iais il est un fait indéniahle, c'est qu'un amoindrisse- 
ll1ent de notre certitude doit suivre la qualité de la preuye. 
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i cctte dcrnière cst insuffisante, notre assentiolcnt ou du 
Illoins celui d'Ull honl01e judicieux, din1inuera dans la 
I nlêlne Inesnre, se proportionllera à la force ou à la fai- 
hle

e de
 al'gufilellts, de fac;on à devenir une opinion 
, avec tons les ..legrés de probabilité (Iue ce fil0t conl- 
porte. 
Exan1Ínons <.l'abùrd Ie tl'oisièo1e exeluple cité plus haut : 
(( QueUe raison ai-je òe croire que persounellement j e 
1l1ourrai'? J' en suis certain autant que de Ulon existcnce 
actuelle. )Iai
 queUe arguolentation loöique IneUrais-je en 
a\'ant s)il n1e fallait défendre fila certitude'?.. rue loi 
n'est qu'un fait généralisé. Mais quelle influence Ie passé 
pent-il avoir sur l'avenir 1 ? )) 
Xous reconnaissons ici ]a tendance de Xe\yman à ne 
considérer que lcs faits ct la défiance que Ini inspire la 
loi. II refuse d'adnlcUI'e que l'induction nous conduisc 
légitinlenlent à un principe général clout nons puissions 
déduire ensuite les cas particuliers. L' on a vu plus haut, 
à propos de rexeulple d'ÉIie, comnlent ces deux démar- 
ches de l' esprit se justifiaient. lei est révoquée en doute, 
sinon absolument, Ia sÙreté des mO
Tens qui nous per- 
Iuettent d'établir nne loi particulière. S'il en cst une 
pourtant qui paraisse bien fondée, c'est celie qui nous 
condalnne tous à payer trihut à la lllort. Sans qu'il soit 
hesoin d' cntrer ici dans des détails seientifiques, nons 
sayons qll'un physiologiste, un luédecin, ne seraient pas 
enlbarrassés pour trouver la vraie cause de la filort si 
cOlnplc
e qu' cile puisse êtrc; et la vraie cause une fois 
trouvéc, nous somnles en préscnce d'une loi naturelle 
qui rentre dans Ie déternlÏniso1e universe!. La maladie 
n 'est un hasard que par rapport au tpnlpS oÙ eUe vient 
nOliS saisir; mais Ie fait que DOUS subissOllS un jour ou 


1. Cf. pe partie, pp, qt-I
. 
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l'autI
e ses atteintes, est une nécessité à laquelle personne 
n'éehappe. D'autre part l'organlsnle, con
me l'avoue N'e,y- 
nlan, est soulllis à la loi de J"usure ct du déc]in en raison 
Ule'nle du nomhre de ses éléments, de leur grande con1- 
plexité, par suitc de ]a propension de leurs atonlCS à se 
dissocier, qui les assel'\'it davantage à ralltagonisme des 
forces extérieures. 
II est vrai que Ne,vnlan selnhle avoir été au-devant de 
ce raisonnenlent, en disant qu'il ne s' occupe pas des sa- 
yants, lesquels ont, pour adhérer à certaines VéI'ités, des 
Inotifs déIl10nstratifs rationnels que ne peu\rent avoie les 
gens du COlllnlun, même d'une culture ordinaire. Et done 
chez ces derniers, quand il
 affirlnent d'une façon si ca- 
tégorique, si absolue, leur lllort futuI'e, tout en sachant 
fort peu de chose sur les structures vivantes, la natul
e de 
leurs t'léu1ents et leur conlplexité de conlposition, n'y a- 
t-il pas un surplus consid
rable d'assurance qui dépasse 
1a preuve 'l? 
)[ais il n'est vraiOlent pas besoin d'avoir fait des études 
pour recueillir les le
ons si nettes de l' expérience quoti- 
dienne. Elle no us apprend que les structures organiques 
sont périssables, tandis que la matière inol:ganique jouit 
d'une 
tabilité beaucoup plus grandee Les siècles peuvent 
s'écouler san
 entamer Ie granit ou Ip dianlant. sans dis- 
soudre la pierre calcaire de ]a muntagne, sans transfOl
- 
n1er un cristal de quartz. Au contrail'e j' ai cueilli une 
fleur hier; ce Inatin eUe cst n1orte. Vne épidémie sévit 
sur les troupeaux dOnne contrée ou sur les habitants de 
tout un pays; des nlil1iers dïndividus de 1a race humaine- 
on de
 races anÏll1ales sont terrassés en quelques selnai- 
nes. 


1. Cf. HARPER, Dr Zfewman's Essays in aid of a Gramma1' of Assent, 
The l\lonth August 18íO. 
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Et d' autl'CS preu\"cs llC pcuyclll-ellps pas être tirées du . 
téoloignagc hun1ain qui, eOllllne nOllS rallons yoir, cst .. 
uOC' source }{\gitimc de certitude 
 Outre qu'il n'y a pas 
d'holllffies qui n'aicot été lénloins, à un IIlomcut ou à l'au- 
tre, dela mort de quclqu 'un dcsleurs, chacun pent lire dans 
Ies joul'nau\: les Iistes llécroIogiques qui sont autant ll'at- 
testalions de la g-énéralité du fait. A chaquc instant lp
 
hahitants d'une yillc rcncontl.'cnt Ull cOl'tège funèhre, 
apcrt;oivent une maison dont lcs yolets sont clos, indice 
dc dcnil pour unc falnillc. 
Cha(Jllr fouiJlp dans un cÏInctièrc fnit nrraraître dcs 
llt"hri
 réccnt
 d'organislllc hUlnain. Si nous connais
olls 
dcs personnagcs illustres alTÍyés it un Ùge très avancé, 
nous attcndons it chaque instant la nouyelle de leur mort; 
ct ectte attente n'cst jan1ais déçuc. Enfin l'expérience per- 
sonnclle de notec déclin, de notre affaiLlisscll1cnt, de 
tout ce (lue nous sayons de nos selnblables, attestc, ayec 
une clarlé pour ainsi dire aveuglante, que l'évolution de 
chaque vie hUlnaine se renfcrme dans une certaine pé- 
riudt
 et qu'au drIà de ces lin1itcs, Ie corps subit la loi 
fatale. 
Iais il ne faut pas 
e lasser de répéter que, si 1 'in- 
duction nous 
ernlct d'arriver à la loi, cUe justifie une 
certitude pour Ie cas qui file conccrne; je n'y yois point 
un surplus d'assurance qui dépasse la preuve, parce que la 
loi n'cst pas seulenlcnt, COlnn1C dit 
c" 01an, un fait géné- 
ralisé, luais un principe qui rcvèt les caractères de l'uni- 
vcrsalité ct de la nécessité. 
C'est aUbsi du téIlloig'nage htnnain que relève Ie second 
e
cn1ple invoqu(\ par l\"e"ïl1an. Xous donnons, dit-il, unc 
allhésioll ahsolue à eette propusition : (( l' \ngleterre cst 
une Hc )). Or cUe n'cst font1ée sur aucun arguIllcnt eOffi- 
plèh\nlent dénlonstratif. Notre sécurité 
ur ce point égale 
la certitude que rcvèt un théorèlne que1con(Iuc de nla thé- 
luatiqucs. Et pourtant, si on y l'éfléehit, eUe ne rcpose que 
LA TIIÉOHIE DE L\ CEHTlTUDE. H 
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sur une iInpression senlblable à celie qui a fait croire 
pendant si long.temps que la terre était illunohile et que 
Ie soleil tournait autour d'elle 1. 
Dans un autre endl'oit, Nc\\ lnan affil'n1e qu'il n' e\iste, 
pour étahlir que la Grande-Hretagne cst uue He, aucun 
art)'un1ent par mode et par figure, aueune prcuve qui 
ressenlble à une dén1onstrati.on géonlétrique 2. C'est ce 
que tout Ie monde lui aceordera sans la nloindre difticulté. 
Mais s'ensuit-il que notl'C croyance à celie vérité soit dé- 
pourvue de fonden1ent ou basée sur une siinple impres- 
sion? Nullement. Nous l'adn1ettons, parce que nous avons 
confiancc au témoignage. La question qui se pose est done 
eelle-ci : Y a-t-il une évidence morale qui peut dans cer- 
tains cas équivaloir it tonte autre évidence'? 
Dne attestation qui nl'e
t faite d'un événelnent quelcon- 
que, est un phé110ll1ène dont je puis recherchcr la cause 
de même que j'essaie de découvril
 la cause d'un phéno- 
111ène physique. Or cette attestation ne pent s'expliquer 
que de troi5 Inanières : ou par r erreur du témoin, ou 
par sa mauyaise foi ou bien enfin par la vérité du fait 
lui-Inême. S'il m' est possible d' élin1Ïner les deux pl'e111ières 
causes, j'aurai done paL
faitelllent raison d'ajouter foi à ec 
qui nl' cst affi I'mé. 
Et nlaintenant : pou vonS-llons dans certains cas ètl'e as- 
surés qu'un téuloin n'a pas été exposé it l'illusion et n'a 
pas youlu nous induire en erreuL"! II semhle hien que 
Ie fait se présente fréquenlffient; et done, que la parole 
des homnles peut souvent nous établir dans une eerti. 
tude parfaitelnent rationneUe. 
'y a-t-il pas des faits si 
simples, si accessibles aux sens qu'il est in1possible it cclui 
qui les a vus de se trolnper sur leur existence? N'y a-t-il 
pas des gens dont nous connaissons assez bien Ie caraetère, 


1. cr. Ire partie, p: 40. 
2. Ibid" I.. 3
). 
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I .
 qua IiI PS 111o."a Ic..;, potn' (....h,e c('l'tai II S ([ II 'ils son t inca pa hIes 
de r)lenLil"! .\'
 en a-t-il pa
 au')si Jout nOlls P()uyOU
 affir- 
D1cr quïls n'ont aucun intél'êt it parler contrp leur pen- 
séc? Quc ron applifJuc ceUe règle avec autant ùe sévérité 
quc 1'011 you(h'a: si ron cst parvenu à élÏIHinc(' sÙreD1ent 
lïllusion on If' Inensong{\ comme cause d'un t{'oloignage, 
la preuve est faitc et nuus SOlnmes en posscs
ion de révi- 
(lcncc moralc. Supposons cn ouh'c que plusipurs person- 
Des 
oncordcnt dans l'affil'lllation d'un luênle fail : on 
pourra appli(IUCL' à chacune d'cUes l'c
amen dont il vient 
d'êtrc question; lnais indépendanllnent (Ie la valeur par- 
ticulièl'e ùe leUL" télHoignage, lc fait qu'clIes sont d'accord 
conslitup un éléulent nouveau de preuve. Pour que lïllu- 
sion fÙt adnlissihIe, it faudrait qu'on pÙt en assigner une 
cause générale. Et de même, on devrait pouvoir rcndre 
CODl ptc cle la po
sihilit{, d u n1ensonge par des intérêts 
COIllllluns it tous ces téIl1oins. Si OIl peut établir qu'aucune 
raison de ce genre, qn'aucunc passion nc saurait expli- 
queL' de leur part l'crreur ou la n1auvaise foi, il faudra 
bien adillcttre flue la réalité du fait observé est Ill. seule 
raison d'êtrc de leur affirD1ation 1. 
11 est facile ò 'appl i([ucr ces lu'inci pc
 au fait d( ,nl parle 
XC\\'111an. 
e pent-on pas considérel', COIHIl1t' anlant dc 
télnoins a1ïirlnant que l' \ngieterre est unc He. tous ceu
 
qui ont fait des cal'les de cc pays; et certes, ils 
unt n001- 
breux, car on en a puhlié dan" Ie ulonde enticl'. Un grand 
nom]Jre de ce:, cal'tes, COIllo)tl'uite
 pal
 des conllnissions de 
g,'oö'raphcs (rUne CU1Hp{'tcnce indiscutée, rell"vent avec la 
plus grt'uHIc IH'(
cision chacun (les caps, chacunc ùes baies 
('t des allses <lc toute la cùte auglaisc. On nc voit guère 
C001nlenl cxpliquer une Inéprisc collective et si gL
ossière 
dc la part de tous ccs géographes qui sout autant de 


1. Lc
 lhéologicns appcIIent cclte certitudr, morale, parce que l'assurance 
que donnc Il' témoignagc humain. rcpose sur la nature morale de l'hommc. 
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témoins oculaires; et on ne voit pas davantage quel 
intérêt its auraient eu à décrire cette contl'ée conlffie en- 
tourée de nlers, s'ils étaient convaincus qu'elle tenait au 
continent par quelqu'une de ses parlies. Combien de 
voyageurs sont allés d'.\ngleterre en France, en Irlande, 
en Belgique, en Hollande, en Danelnarli? 
' ont-ils pas été 
tous obligés dc traycrser les mers'? COlnbien de vaisscaux 
quittcnt à chaque instant Ips ports anglais pour se rendre 
dans les pays voi
ins! Ces faits ne sout-ils pas racontés 
chaque jOlU' par les journaux, et a-t-on jall1ais ouï dire quc 
quplqu'un les ait démentis"! 
On se denlande tJucls ténloignages plus frappants peu- 
vent f,tre exigés pour attester que 1'1\llgleterre ne tirnt 
pas au continent. Iln'y a ùonc pas disproportion entre Ic 
caractère absolu de cettc certitude et le
 preuves (lui 
l'appuient; car jamais fait, senlhle-t-il, ne fut étahli J'unc 
façon aussi pérenlptoire. 
L'é"idcnce est-cUe aussi frappante en ce (lui conccrnc 
l'authenticité des auteurs latins classiques'? Qui doute que 
les comédies de Térence, les odes d 1Iorace, l'Énéide dc 
Yirgile soient l' ætHTe des auteurs auxqucls on les attribuc '? 
Et cepcndant Ie P. Hardouin a contesté cette authenticité. 
Il n' existe pas d'ailleurs de manuscrits contenlporains; et 
notre conviction, sur ce point, ne repose que sur Ie bon 
scns. Contrairement à l' affirmat.ion du P. I1ardouin, nous 
ne croyons pas que les moines du 
Ioyen \ge aicnt été 
capables d'imiter les écrivains du siècle d'Auguste. l\Iais 
cette présolllption ne suffit pas à constituer une preuvc 
véritable t. 
Di
tinguons, ponr élucider cette question, deux caté- 
gories de personnes : lcs spécialistes de I'histoirc litté. 
raire et les gens d'une culture nlo
.cnne qui n'ont pas 


1. Cf. tre partie, p.4.0-41. 
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appliqué leur esprit d'une façon spéciale à la critique 
historique. 
e"-Illan considérait sans doute que Ics pre- 
n1Ìel's ont des données suffisantes pour porter sur Ci'tte 
I question un jugcluent solidcn1cnt 111otivé. Les historiens, 
surtout ceu\: de nos jours, n 'ont pas coutume ò'avanccr 
dps opinions à la ll'ö'èrc; ils sont plulùt enclins à pousscr 
)a critique jusqu'à Ull clegré de sévél'ité que (raucuns 
estirllcnt cxagéré. 
)uand ils s'accordent tous tÌ reconnaltre 
la yérité (l'un fait, on ne peut gl1ère douter qu'ils ne 
raient :-;oun1Ïs ..\ l'ex:unen Ie plus méticuleux. On ne voit 
pas ([ue les savants alent jan1ais pris au sérieu\. l'opinion 
ÙU cl'lèbl'c jésuite qll'un goùt h'ès prononcé pour Ie para- 
doxe anlcnai t orùinairenlcnt à professer les opinions les 
plus hizarrcs et Ies plus extraordinaires. Ne"-ll1an avoue 
que la saine critique pourra bien unjour ou rautre donner 
à ce pI'oblènle une solution al1s'5i simple que fondée en 
raison. Uuoi quïl en soit, c'est l'affaire des érudits de voir 
sïls ont plus que des vraisemblances et des probahilités, 
sïIs possèdcnt des critères internes et des témoignages 
suffisants, pour attribuer à Virgile l'f:néide aussi hien que 
les Géorgiques, à Horace les Odes aussi hi en que les 
Satires ct les Épîtres. Leur obligation professionnelle 
pourrait-on dil'e, et ils n'y manqucnt pas d'ordinaire, 
cst de sc conformer à la nlaxime de Locke ct de n'affirmer 
dans leurs conclusions que ce (IUC renferrnent les pré- 
.uusses. 
En dehors des érudits de profe
sion quel est l'é1at cle
 
esprits sin1plenlcnt éclairés? Beaucoup (rentre eu'\: assul'é- 
ment n'ont jan1ai
 entendu parler de l'opinion du P. IIar- 
douin et admettent l'authenticité des classiques latinç; 
sans réservc et sans crainte d' errer. C' est peut-êtl'e là ce 
que Xe\\"lllan appellcrait l'assentinlent sin1 pie. Cependant 
il n'cst P;1S complètew{\nt dépourvu de motifs, et par 
cOllséf}liCllt r(
sulte en (luelque nlanièl'c d'une inférence; 
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il c
t Ie fruit de l' cnseignement l'CÇ'U clcpnis l' f'llfance par 
des pl10fesseurs c0111pétents. 
aturellcment, nons ajoutons 
foi au dire de nos lnaîtres, jusqu'à ce que nous ayons une 
raison de suspecter Ia Sllreté de leurs affirmations. On ne 
òoute pas quand on n'a pas de raison de donter; on ne 
craint pas l' errenr lorsque rien ne met en garde contre 
eUe; mais c'est une sécurité qu'on peut appeler négative. 
Survienne un fait : lecture, infornlation quelconque qui 
éveille notre sens critique, en contestant une opinion qui 
nous était fanlili
re, nons scntons aussitc&)lle bcsoill de Ia 
vérifier, de l'appuyer par une étude plus approfondie. 
Tel a pu croir
 facilclllent et sans hésitation aux narra- 
tions poétiques de Tite.Livc, l)ar cxen1plc à l'histoire de 
HOlnulus ct de Rén1us, jusqu'à ce que la lecture d'un 
écrivain conllne Nie}Jllhr, ou de quelque bistoricn con- 
tel11porain ]ui ait nlontré Jc caractère légendaire ùe ces 
récits. Son assentÏ1ncnt élait réel, solide, enraciné, Blais 
ne rpvêtait certainelllcnt pas }p caractèrc ahsoIu d'une 
adhé
ion à une vf
rité rigoureusenlcnt di'Ulonlréc. 
Lorsque nons croyons Sllr la foÌ ùes géogTa phes que Ia 
(;rande-Bretagne est une He, si induhitable que nous 
paraisse leur ténloignage, l'évidence du fait n'équivaut 
l)oint à celie d'un théorènle de géo1l1étrie. 
fais admettre 
sur la parole de nos nlaître
 que fEnéide est bien r ænVl'e 
de Virgile, c'est s'en rapporter à la seule autorité, c'esl 
établir son assentiment sur des bases nloins solides encore. 
Lorsqu'il s'agit de fails aisément accessible
 aux sens, 
dont Ic premier venu peut se rendre cOJnpte pourvu qu'il 
ait des yeux, I ïllusion est par suite invraisclublable. Quand, 
d'aulre part, Ie Dlensonge est aussi facilemcnt écarté, 
parce qu'aucun intérèt n'est en jeu dans l'aflaire, Ie télDOi- 
gnage humain I"cvêt un cara('ti're (révidence aussi parfait 
qu'il cst possible. Mais flans lcs questions plus ou 1110ins 
complexes oÚ Ie raÌsonnPJuent doit intervenir, la con- 
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fianc
 en autrui ne surfit pas pour autoriscr tine af(ÌI
n1a- 
tion catégol'iquc, pour donncr" pleinf\ sécurité au juge- 
I11cnt. .L\oh'e quiétu(Ie ne vient en réalilé que de' ce que, 
jus(ll1'alol'
, pcr
oIlnc n'a trouhlé la sécurité de notre 
asscn tilllCnt. 
La ditrérence de ccrtitude dan
 les dcux cas nons appa- 
railra clairclllcnt, si nous la 111cttons it l'éprcuve d'unc 
contradiction. 
.J'appr
nds qu'on vient de publicI' un ouvrage où rau- 
teur" prétcnd que l'
\n3'leterl"e n'cst pas une He: il a, dit-il, 
cssayé t!'ell faire Ie tour, Inais n'a pu y réussir. Anssitût 
la conviction s'étahlira en lnoi que cet individu a Ie délirc 
ou flu ïl est fon; je ferai aussi peu de cas de sa préten- 
due décol1verte ; je Ie traiterai avec une incrédulité aussi 
dédaigoeuse que s'il affirnlait avoir trouvé la quadrature 
du cercle! 
.1lais on vient 111C dire f!U'Un érudit allemand a décou- 
vert Ie tnanuscrit original de Tacite et qu'il s'appuie SUl" 
ùe fortes raisons POUl" affirn1cr qu'il ne remonte pas au 
ùclà du 1,\0 sièclc. Serai-je porté à considérer cette pré- 
tentiun COIHllIC une pure plaisanteric? à la rpjeter avec 
o1épris? Nullemcnt; Ina curiosité scra éveillée et j'aurai 
lt
 désir d'appliquer Olon csprit au\: raisons ll1ises en 
avant pal' la critique. 
C'cst ainsi que, au 1110111cnt oÙ le P. lIardouin e-xprÏIna 

on opinion, si ayentureuse et singuliÞre qu'elle parùt, 
bcaucoup de g'ens, sans doutc, youlurent en examiner 
séricusement les n1otifs, afin de voir sïls valaient la peine 
d'être pris en considél'ation et pouvaient balancer la 
croyance tradi tiollnelle. )Iais si, après m Ùre réflexion, 
l'uuiquc fondcluent qui IlUUS perlHct d'aftìl'mer l'authen- 
ticill
 (lc rl
n("idp, dCIj Od"s dlforace et des lIistoires de 
Tal"ile, SP I'éduit à une sortf\ de' scntinlcnt instinctif, en 
vcrtu (Iuqucl nOllS JlC pouyons admcttre que Ie génie du 
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:Moyen Age flit capahle de proc.1uire les æuvrcs classi(lueS, 
il rant bien avouel' quP ce n'est pas une base suffisante de 
certitude, ct tout honlnle sage Ie eOlnprcndra. NOllS pour- 
rons adopter cette opinion comme cxtrênlenlent probable; 
nlais ce ne sera qU'tU1P opinion, et non pas un assentiment 
ahsolu eOIllll1C celui que nou
 donuons à reUe assertion : 
(( I'Angleterre est une He )), ou à ceHe autre: (( je nlourrai 
Ull Jour )) 0 
L' état lllental paraît done difIérent dans les trois exelnples 
cités. Dans les deux prenliel's, c' cst r{\vidence physique et 
révidence nloralp qui Í'clairent notre esprit. Toutes les deux 
y font naitre la certitude, parce qu'elles cxcluellt la crainte 
d'errcr. Fne différcncesuhsiste n6anmoins dans la fernlcté 
de l'adhésion qu oclles font naìtre. Dans un cas, cette 
adhésion repose sur la stabilité des lois natllrelles, dans 
Ie second, sur la véraci té du télnoignage hUlllain. Mais on 
nc ",oit pas que Ie raisollllenlent soit incapahle d'établir 
res deux faits et it ne sel11hlp pas qu'il y ait disproportion 
entre le carartèl'e absolu de l'assentimcnt et les preu\res 
qui le fondent. 
Hans Ie troisiènlc exemple au contraire
 iln'y a plus cce- 
titudc ahsoluc, du llloins pour ceux llui ne sont pas érudits 
de profession. L'aftÌl
mation, précisérnent en raison dc 
l'insuffisance des raisonnenlents qui l'appuient, laisse 
place à une certaine hésitation. C'est une opinion, un 
sentill1ent qui paraitsinlplel11ent prohahlp et qui, par suite, 
n'autorise pas l'as:;entÎIncnt sans réscrve d'un honlll1e 
sage 
t prudent. Si la Iogique est ici inlpuissante, il n' es- 
saiera pas d'y suppléer par lÏnstinct ou par je ne sais 
quelle perception intuitive ae la réa1ité concrètc. n affirme 
dans la n1esure où il voit, ct, c'est tout. 


I 
I 
I 
I 
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)It'langfl du c(ln{'rpt et du 10gifJufI dans les per{'(\ptions 1'('f'1If18, - Intui- 
tion et l'abnlllwmcnt. - Intuition, t'ai
onrwmcnt ct certitlldt"\. 


Si ell..' s(' contcntait d'affirillep les insuffìsanccs de la 
logique d'Aristote, la thpol'ic de l'.\ssentiment n 'aurait 
(',,'idelunl('nt pas d'autres conclusions pratique
 que Ie 
scepticisnle. Jlais telle n'est pns, et loin de IÙ, la pensée 
de Ne" Olan. En eifet, 
i la rnison raisonnante, si les lois 
(Ie la Iogique forlIlcll(' sont Ï1n puissantes ;', nous éclairer, 
il nc fau t pas POUI> cela l'enOncel> à confIul'rir la certi- 
tude; seulement il apparait néce

aire de recourir il Ull 
autre llloyen de C'onnaìtre la vérité. Xe,yn)an ct'oit avoil' 
tl'ouvé ce llloyen dans Ie Sens d('s inférences. 
CcUe faculté, à ses yeux, cst 'TaiInent distincte des 
autres et l'cyèt une ÏInportance capitalc. C'cst elle qui, en 
s'appuyant sur une accunlulation de prohaLilités, conl- 
lllande l'adhésion de l'intelligence. Toutefois, les Dlotifs 
complexes qui lui servcnt de fondetllent ne sc l'évèlent 
pas toujours á resprit d'une fa(:on explieite, Ce qui Ie 
pIu
 
ouvent en tient la place, pour une conscicnce qui 
DC fait pa
 tIe ScS procédés une analyse tr>ès attentive, 
c'est nne YllC concl'ète des choses, une 
orte dt. percep- 
tion imnlét1iate, .donnant lieu à un assentinlent récl. 
:\"ous 
avons flUpl cst ce g'ellrp d'assentinlent et com- 
ment Sc\vman lui donne pour hase l'appréhPDsion l't.'elle 
tIcs choses tlU ïl opposP à rappl'éhension de notion. L'in- 
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si
tance qu'il 111cl à défcndrc cette idéc originale, dans 
la premièrc partie de son ouvragc, pourrait faire croire 
qu'il considère cettp appréhension réclle comn1e l'uniquc 
source de certitude, i. l'exclusion de tout raisonnenlent 
luème in11)licite. Nous savons cependant quïl ne faut 
pas attribuer cette exagération à la GJ'a'inlilaire, et qu'on 
doit en corriger Ie dé))ut par Ics dernières pages. l\Ième 
dans Ie premier développement de sa pcnsée, nOllS SOffi- 
n1es avertis que la clal'té et la netteté de l'iInage ne sont 
pas une garalltie d'infaiUihilité, que Ics génies eux-n1êmes 
qui renlplaccnt Ie raisonneluent par un coup d'æil ra- 
pide et intense ne sont pas Ù l'ahri de l' erreur; si <lone, 
de fait, les convictions ardentes naisscnt Ie plus souvent 
de ces in1pressions scnsibles, de cette YHe iUlmédiate des 
choses, c' est pour nous une grave raison de nous en défier 
et de les soumcttre à un contrôle. Telle paraît être la 
yéritable ppnsée de 
 e\yman. La raison ne perd pas ses 
droits, clIe rcvêt seulemcnt un caracti're spécial : elIe 
s'appelle Ie sellS des illfércnces. C'est cUe qui contrôlera 
nos assentin1ents réels. 
Iais on peut alors se demander 
quel con1rôle ne sera pas illusoire, si )e sens des infé- 
rences n'a crautre règle que lui-nlênle, si aucun criterium 
de vérité ne peu t établir de comlllune mesure entre les 
. t ? 
csprl s. 
Ne\\ llian s'cst mppri
, semhle-t-il, d'ahord en attri- 
buant aux ilnpressions vivantes qu'il décrit, une trop 
grande inlportance dans la réalité : ce qui ]'amène par- 
fois, comme DOUS rayons Yll J à transformer cette prépon- 
dérance du fait en une véritable légitin)ité, à lui donner 
comme une consécration légalc. II s'est fait encore illu- 
sion en llléconnaissant les . rapports de dépendance ca- 
chi's Blais réels entre ces jugements spontanés ct la raison 
elle- nlên1C. 
Vne observation plus attentive nou
 force à réduire 
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llotahlC'1I1cnt Ie rùlc de ccs pcrceptions ['écllc,-;, nous 
a\"el'tit (lU'clh-as PCU\ ent coe
islcr ayec l'ah
trait ("\t que la 
croyance (lout eUes senlblent (\trc In cause unique nait 
souycnt à la fois de lïmage et du raisonnement. En se- 
cond licu, alors nl
lne que l' esprit prononce, :;clnble-t-il, 
en ycrtn d'une intuition soudaine, 5CS affirmations appa- 
renllllcnt in<lépendantes de la log-ique sont cncore de la 
raison Jatentc. Enfin - 
i les ÏIupressions yivcs détcl'lni- 
nent parfois la croyance, ceUc-ci ne tl(\vicnt chez lc
 
cspl'ifs pond{'l"és et réf1é
his, unC' vraie certitude qu'après 
recours à In aÖnlonstI'ation. 


I 


Ricn n'cmpêche d'acccpter la distinction de Xe,vman 
rntl'C lcs asscntÏIncnts réels et les assentinlcnts de notion, 
pourvu quc l'on nc creuse pas un fossé entre les deux. 
Xo
 jugemcnts pal"ticipcut it la cOlllple\:ité de notre na- 
ture; Ic plus souveut l'abstrait s'

 mêle au concret dans 
des proportion
 variécs et c'est puurquoi, on peut les qua- 
lifier (rune façon on (rUne autre, selon que les idées ou 
les représentations sensibles y jouent un rôle plus ou 
llloins in1pOl'tant; nlais il est certain (Iue lcs notions 
g-élléralcs, bien que reléguées parfois au second rang, 
n'cn sont jall1ais COlllplèten1f'nt ahsentes. 
NC\Vnlan n1ontl'ant Ie rôle du concret aux origines de 
la vic intellectuelle, l'apporte ]e cas d'un enfant à qui sa 
nourrice pré
ente pour la prcrnièrc fois une dragéc, une 
friandise, en disaut Ie óunhull cst slIcr;' ou bonhon SlIC)":, 
ce qui revient au luêlne I. II pent se faire que ces ùeux 
nlots, sïls frappent rOl'eille (Ie l'enfant avant Ie pren1Ïer 
é\ eiL de SOIl intp lliö'ence, 
oient pOlll' Ini des nOH1S pro- 


I. cr. 1 r" partie, p, :-. 
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pres, et désigllent des choses ou (les qualités concrètes. 
!\Iais il n' cst pas non plus impossible que déjà l'abstrac- 
lion ait trouvé place dans ce jeune cerveau et qu'il soit 
aUiré ,"ers l'objet qu'on lui offre, par respoir d'une res- 
semblance avec quelques mets ou hrcuvages goÙtés anté. 
rieurement. l\lême sans qu'il Cll ait conscience, rien 
n'en1pêche que la représentation lnentale, répondant pour 
lui au mot de bonbon ot à celui de sucre, soit quelque 
chose tl'un, de spécifique. 
Il n'e
t pas douteux que chez les enfants, Ie travail 
d'nssin1Ílation et .l'élahoration des concepts ne COlluuence 
de très Lonne heure, et mêlne avant l'apparition du lan- 
gage. C'est ce qui résulte des travaux de James Sully et 
de:\1. Cran1aussel. Ce dernier cite rexclnple d'une petite 
fiUe de huit rllois, dont l'alinlentation s'est jusqu'alors 
réduite au lait, qui cependant (( reconnaìt sa nourriture 
dans la pren1ière soupe qu'on lui présente )) et (( choisit 
sur la table, ('ntre autres n1cnus objets, des nlÏettes de 
pain dont ene n'ajalnais goÙté )) 1. Si cette enfant n'avait 
pas déjà dans l' esprit une notion, vague peut-être, réelle 
neann1oins, des choses qui sont comestihles et de celles 
qui ne Ie sont pas, eUe ne reconnaîtrai t pas, à propos 
d'ohjets nouveaux, les signes et les caractères de telle on 
tclle catégorie. 
Dans toutes les appréhensions réeUes que cite Ne,ynlan, 
il faut aussi examiner Ie ròle que joue Ie verhe (:ll'e. Sïl 
I a proposition conlprise et acceptée, la copule est done, 
elIe aussi, appréhendée par l' esprit; or elle n' est autre 
chose que la perception d 'un rapport, d'une relation que 
l'inla.gination est ÍInpuissante à saisir. De simples repré- 
sentations, des images, si vivantes, si impressionnantes 
qu' on les suppose pour la sensihilité, ne constituent pas 


1. E, Cn \IU.\.USSEI., Le premier éveil inlellccluel de f'en((lul, p, tu
), A1can, 
1909, 
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un jugclllent de vérité, un as
clltinlellt. Toute aftirnlation 
d'cxislcncf:\ ou d'illhéecncc iIuplique, COlllll1e élélnent 
principal, ce petit Ulot est qui sClnbIe Lien constituer Ie 
fond ITlêmc (Ie lïntclligcnce et dénotc la plus haute dcs 
ahstraction
 : l'idée d'être. Cette nlaxime : It est dOllx et 
beau de /J2ulll'Ù' pOll)' sa Pall'ie peut IllC rappelcr un acte 
d'h{'roï
nlP acconlpli en risquant ma prupre vir, ou Ie 
sÏ1nplc souvenir (l(\s dévouenlcnts patriuti(Jues dout j'ai 
Iu Ie récit dans l"histoirr. nans lr premier cas, cUe sou- 
lève mOll enthousiasfile; dans Ie spconJ, rUe Iu'ÏlÐpres- 
sionne fort pcu; Inais Ju InODlent que je la saisis COIHnle 
une \'l-rité, c'estbicn Ie lllot (( est >>, Ie verbe, qui constituele 
caractèl
C spécifiquc de nlon acte lnental, qui cn fait un 
juöcment. i)'autre part, tons ceux qui adhèl'rut à cette 
St")ntcllcc (It la reconnaisscnt pour vraie, n' ont pa
 affronté 
un g'l'and pél'il dan
 un élan patriotiflue. Cctte conviction 
n 'est done pas fondée néce
saireIllent sur la connaissance 
c\.pérÏIncntale d'ua fait personnel; el1c peut aussi résultcl' 
d'un certain nOlubre de ténloig'nages dignes de foi, et dès 
lors, cUe revêt un caractère d'abstraction qui n'est guère 
contcstable. - 
Le traducteur, nous dit-on, est nloios préoccupé des 
cho
es que des conccpt
 dont il doit trouver féquivalcnt 
daus une autre langue, tandis que Ie philosophc, lui, 
s'applique 
urtout it interroger, à scruter les faits. 
ans 
aucun doutc; encore est-il que :s'i1les étudie avec soin, 
c'est afin de pouyoir en tirer des lois. Et si pour Ie com- 
prendre, ses lecteurs doivent se jeter cU
-Inèlues, à corps 
perdu, dans 1a matière qu'il traitc et prendre contact 
avec la réalité, ils n'arl'iveront, conllne Icur nlaìtre, à la 
vérité scicntifi(IUe, que par Iïuduction qui consiste à 
généraliser l'expérience, Ü saisir par rcsprit Ie rapport 
qui unit les uns au\.. al1tr'c
 les fait
 obscl'vés. 
Si 1'011 viellt 111C dirc (Iue Londres est Cll feu, il cst 
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clair que je puis appl'éhender l'attrihnt d'lIne fa<<;ol1 très 
réelle; 111ais la yérité de la pruposition np In'apparaH 
que si j'ai quelquc raison cxplicitc ou in1p1icitc de nle 
confier au témoignage qui l'affìrnle. La vision iInagina- 
tive des flanllnes qui enveloppent ccUe yillc n' cst pas 

ans doute dépourvue d'intlucnce sur n10n esprit; cUe 
l)eut renforcer mon jug'ement ot ma certitude s'ils e-xis-. 
tent déjà : on ne voit pas qu' elle soit apte tt les faire 
naitrc. Et de luênle, si nous croyons au récit de la l110rt 
de César pal"' Plutarque ou Suétone, c'cst la foi en leur 
yéracité, c'cst l'accord qu'ils manifestent dans les tlétails 
du l'écit, qui ùéternlinellt notrc adhésion; lcs pcilltUL'CS 
saisissantes de ces ùeux historiens, en ajoutaut it la vrai- 
semblance de la narration
 ne font qu'augn1enter la sécu- 
rité qu'elle nous inspire 1. 
On ne peut nier ({ue les exenlples de Se'Ylnan ne 
soient habilenlent choisis pour lllontrcr toute l'impor- 
tance du concret dans notre vie intcllectuclle et morale. 
En 
la, il est Ie précurseur de nos modernes psychologues 
quand ils affirment que <( les ilnpulsions sentÏInentalcs et 
nlystiqucs agissent beaucoup plus SUL' la conduite des 
hOHIUICS que toutcs les ùénlonstl'ations rationnelles )) et 
lorsqu'ils ajoutcllt : << Une idée, dénuéc de soutien affectif 
uU lnystitlue, n'exerce aucune action. EIle est un falltôn1e 
sans prestige, sans durée et sans force 2 )). 
Cepclldant, qualld il s'agit de yérités se rapportant à 
l'action, il cùt été opportun de distinguer entre Ia con- 
naissance spéculative que nous en avons et leur influence 
sur la conduitc de la vie. Certaines nla
imes, en effet, 
ont bcsoin d'être incorporécs dans une réalité vivante, 
dans un exenlple qui frappe les sens pou!' détel'u1Ìner et 


1. Gr. of As.'ì" p. 28. Tr. P., p.2q. 
2. Gustave LE BON, ApllOrismes ell(, temps present, p. 13-1 i) E. 1.1am- 
marion, 1913. 
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clitrainel' natty' yolonté. Mai
 autre chose est ayoil' une 
CUIn iction, autre chos(\ agif.' cOnfOl'n1élllcnt Ù cctte con\ ic- 
tion. Et e'est de cctte certilude qu'il s'ôgit dans Ia préscnte 
étude. L'iniquitp elf' Ia traitc dcs esclayes est apparue sans 
doute ct cIairCll1Cllt à hcaucoup tl'hommes avant qu'il
 
aicnt eu Ie COl1l'ôö'l' de rcnOllcer á ce COnllllel'Ce hIcratif. 
Et si 1'011 recoullllallde au\. catholiques de n1éditcr assi- 
dÙn1ent la Sainte ÉcrituJ'c, de l'éaliscr les récits évangé- 
Iiques conllue unc vision dans leurs 
 eux, c' cst ßloins 
san
 doute pour faire naitre cn eux la croyance q ne pour 
la fortifier, ou plntòt pour' accl'oÌtre la vigueur et l'in- 
tcnsité de leur esprit de foi, source de génércuscs actions 
et de sacl'itiees pénibles. Mais l'expéricnce n1onh'c que la 
foi peut très bien exister 
ans les æuvres, et fll1P des indi- 
viilu
 très croyants, nlais dc pen d'éncrgie, contredisent 
dans la vie pratique les vérités aÙlniscs par leur intelli- 
gence. 


II 


Que la cause ùe rassentin1cnt consiòéL'é comn1e tel 
..;oit un n1élang'c d'abstrait ct (Ie cOHcret, dïdées et de 
repl'éscntations scnsiblcs, Nc\\ Ulan, scIon t(Jutc Pl'ohabi- 
litè, toul en in
istant sur Ie rôle de ces deruières, n'y 
aurait pas contrcdit. I<:t il est difficile, en cUet, de Ie ré- 
yoqucr en cloutc. 
Iais Ie philosophe cxcelle si JJien à 
mettre en rclief tel aspect particulicl' de la vérité qu'il 
selnble, de propos déliJJéré, negliger les aufrcs. ou, pal'. 
l'ois 01 "me, vouloir les supprimer. Lorsqu'il affil'me que : 
(( Ce (lui agit 
ur nons, nons touchc, nons 
uhjugne, 
Cc sont lcs pcrsonnages, Ies voix, Ies regards 1 >>, on Ic 
cOlnprclld et l'OIl est tout près de partager son a\"is; lllais, 


1. cr. pe partie, p. 
L 
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Iorsqu'il associc à eettc proposition, COlllll1C Iui étan 
intinlelnellt lié, eet autt'e j ugenlent : (( Les ùéduetions 
n'ont aueune puissance persuasive >>, il est difficilc d'yvoir 
autre chose qu'un paradoxe. 
En cffet, qu'il ait admis ou non ce mélange d'abstrait 
ct de concret dans nos affirmations, il n' en attribue pas 
I110ins Ie rôle Ie plus aetif, disons Inieux, Ie seul rôle 
yraiment actif, itl'ÏInage. C'est en vcrtu d'une perception 
instinctive et spontanée que Ie paysan prévoit les ehan- 
geulents de tl'n1pS et que Ie policirr reconnaît Ia trace 
d'un coupahlc. L'honnête honlme yoit sans raisonner ce 
que la nioI'ale lui C0I111l1ande dans tcllc ou telle cireons- 
tance, tout COlnnlC Napoléon calculait en un clill d'æil 
Ie total des forces enneIllics, et C0l11111e Raphai-l {\\':cellait 
à réaliscr Ie beau sans souci des traités ct dcs lois es- 
thétiques. TrOlH-er la vérité est un dOll de la nature, unc 
divination qui n'a rien de eommun avec la logique for- 
mclle ct la raison raisonnante. 
La eonlparaison e]llplo
'ée ici par NC\Vn1an no us indique 
les origines de sa thèse. Sa 11lanière de coneevoir les 
causes de l'assentÏInent vien! de la facon inexaetc dont 
.0 - 
il eonlprcnd les inspirations dl1 génie. 
Parfois en effet, on est tcnté de se lcs représcntcl' 
COllune des lunlÏères soudaines, quasi miraculcuses, 
n"ayant aucun rapport conscicnt avec la vie antérieure 
de eelui qu'clle
 éclaircnt. Elles viendraicnt du hasard 
ou seraient Ie fruit d'nne nécessitp inéluctable; la nature 
aurait formé un indiyidu de telle sorte qu'à un m0I11{1nt 
donné, ses 
 eux perçants puissent déeouvrir quclque 
secrct plrysiologique, une loi inconnuc jusqu'alors, cer- 
taines Y
rités lnétaphysiques, Ie plan d'une æuvre d'art. 
et cela, pour ainsi dire, sans aucun travail d{\ 
a 
part, sans aucun effort libreUlent coordonné Cctte con- 
ception ùe l'æuvre géniale est totalenlent chinléri(!ue. 
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L'idéc intuitiyc qui a été pour un 
avant Ie point de 
départ d'une (lécouycrtf\ irnpol'fante, Ie plan hahile qui 
a perllli:-; à un chef d 'arnléc de vaincre r ennclni, Ie 
dc
s("\in (rune pièce de théùtre flui a 
urgi tout à coup 
dans Ie cerveau (l'un auteur dl'an1atique : toutes ces lllani- 
fe
tations du génie ou (lu talent sonl des faits psycholo- 
5.iques complexes assurén1ent, luais non pas absolument 
re}jcllcs à ['anah'se. 
o! 
A tout ce qui apparait au regard de son intelligence, 
lÏnvcnteur apportc une attention spéciale qui Ie distingue 
des autres témoins. II voit les relations qui unissent les 
faits entrc eux et les interprète avec plus de l)énétration 
quc lc comn1un des hommes. Pour un peintre, la na- 
ture n'a pas Ie mêlne aspect que pour un autre homnlc 
habitué à négIig'el' la valeur expressive des chases. Cn 
savant voit partout dans les phénomènes lïndicc (rUne 
loi. 
\ un esprit habitué au\: choses du théâtre, tel éyéne- 
I11ent clui passe pour nous inaperçu se présentera imrné- 
diatement C0l11me un élément de scpne draulatÍfJue, 
conlnle une partie d'un tout comportant une exposition, 
nne cri
c et un dénollelncnt. A lllesure que le
 idées 
lui vicnnent, Ie philosophe les analyse, les classe par 
con1parai::;on avec ses aCfluisitions antérieures. Chaquc 
pcnseur a son point de vue dOlllinateur qui lui aide à 
faire runité dans ses connaissances. II ne fant done 
pas s'étonner si dans un cer\-eau aillsi en évcil, habitué 
à soulever des questions oÙ la richessc intellcctuelle 
rend les associations, les rencontres d'idée
 plus nOlll- 
breuses et plu
 fécondes, jaillit quelque jour une idée 
pIn... ÏInportante, bien faile pour grouper autour d'elle 
et pour c\:pIiquer, éclaircr les notion
 antél
ieurenlcnt 
acq Ulses. 
C'est Ià une première e
qlli

e de l'cCU\Te) comme 
un vag-up pres
cntimcnt de ce qui sera, Cc n 'est pas 
I \ THLORII: DE I A CER rITlHE, 12 
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encore lïdée véritable, l'hypothèsc nette, claire, qui 
cmporte avec eUe une conliance robuste. Christophe Co- 
lonlb ne peut se défendre de ce pre
:,entinlent que de 
l'autL
e côté de rOcéan Atlantique il y a quclque monde 
dont l'existence rendra cOlllpte de certaines traditions 
et de certains faits inexpliqués jusqu'alors. Ne\yton se 
demande si les mouvenlents des astres qui gravitcnt 
au-dessus de nos têtes ne seraient pas SOUIllis aux: 
lllêll1es lois que les mouvcments des corps terrestres. 
Mais pour <Ju'ils 
n viennent à l'assentÏ111ent, pour qu'ils 
se disent l'un et l'autre : (( Oui, il y a un continent qui 
fait équilibre à celui que nons habitons, oui, les lois 
du 1l10Uyenlent sont partout identiques )), pour que Ies 
traits d'ébanche se précisent, un labeur intellectuel 
obstiné, une série de patientes recherches seront néces- 
saires. L'idée claire, qui déhrouillera par sa seule Iu- 
Inière Ie chaos des autres idées, qui lnétaulorphosera, 
ordonnera tous les lllatériaux acquis, voilà Ie but qui 
attire Ie penseur. Le désir de rattcindrc, la crainte, 
respoir, les énlotions de tout genre qui acconlpagnent 
cette recherche, Inettent en n10U velnent tontes ses puis- 
sances, tontes ses éperö'ies et surtout sa YOIOllté. 
Iais ce 
travail est parfaitcluent conscient et ne suppose pas 
d'autre instrulllent que la raison COIlllllUlle à tous les 
hon1mes. C' est Ie iI'a vail de la pensée elle-ulênle, s 'effor- 
<<;ant de nlailltenir sons la fixité de son r,egard une mul- 
titude d' é lén1cnts et de les réduire à l'nnité 1. 
(( L'invention, dit Bnffon, déppnd de la patience; il faut 
voir, reg-arder longtemps son sujet : alors il se déroule 
et se développe pen à peu; YOUS sentez un petit coup de 
rélectricité qui YOUS frappe la tète et en nlême temps, 


1. Cf. II, JOL\, Psyclwlogie des Grands Hommes,. ch, " : Le f!énie et 
lïnspiration, Hachelte, 18
11. 
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VOllS sai
it Ie cu-'ur : voilà Ie monient d u génie; c' est alors 
qu 'on éprouv(\ ll
 plaisir (Ie travaillcl'... 1 )). 
(( Jc tiens, djsait :Xc,yton, h. sujct de nla recherche 
constallinlent de\'ant rnoi, et j'attcllds que les preu1ii\res 
lueul'
 conllnencent à s'ol1vl'ir IcntcIllent et peu à pen, 
jusqu'à sc chang'cr en une clal'té pleine et entière'2. )) 
Claude Bcrnat'd, Iui aussi, pal'le des faits qui res tent long- 
telnps sous les yeux d'un savant sans lui 1'icn inspirer : 
(( Puis, ajoutc-t-il, tout à coup vicnt un trait de IUlnière...; 
lïdée neuve apparait alors avec la rapidité de l'éclair, 
comme unp ;,o1'te de révéIation 
ubite 3 >>. 
.\insi, quel que soit Ie caractère de soudaineté revètu par 
lïdét' créatrice, celle-ci n'e
t que Ie résultat d'un teávail 
intcllectuel aecumulé. Il en est de mème- des asscntiments 
spontanés pour Ie conlnlun des hOll1mes. 
Or si 1'0n yeut rellLonter plus hant encore dans Ia 

'enèse de l'inspiration, rendre C0111pte non seulelnent de 
certaines idées, de certaines inlpressions plus fécondes et 
plus vives que les autres, nlais encore d.e In vigueur d'es- 
prit flui les rend possiblcs, il senlhlc qu'on doivc te- 
nil' un certain com ptc de l'hé1'édité. 
Lïntclligence hUlnalne, considérée en elle-nlême, ne 
renferme certes pas de notions ni de catégories innées. 
Ii ne b'agit point ici de faire place aux théorics plus on 
Inoins matérialistes dp Spencer et de Leibniz. 
lJ'autre part, l' opinion de Goethe, d'après laquellc les 
famines qui Sf' maintiennent longtelnps arrivent à pro- 
duire un individu renfernlant en lui toutes les flualités 
de::, ancêtres, 
upposerait que nous léguons à nos descell- 


1. Cité par FLOlRL\" dans XOllcelles (;aleries d' Jr,
toire nalurelle, 
p. 10
, Garnier. - Cf, II. JUL\. Psycllologie des Grands Hommes, p, 2'!5. 
2. RI01, AIllanges Scil'/lli/iques ct littéraircs, rill> par H. JoJ
, p. 2
:;. 
3. CJauJe BEBX.\I:n, Introduction à rélude de la lUédccine e..l'périmen- 
tale, deu'\.ième édilion, p. GO, DeJagra,-e, l
'OO, 
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dants, non pas seulement des disposi
ions organiques, 
les éléulents de leur tempéranlent et de leur caractère, 
nlais aussi quelque chose de notre propre capital intel- 
lectuel. un fonds plus riche, une vigueur plus grande 
d'intelligencc. (( Quand on parcourt, dit en ce sens)1. Piat, 
une rue contournée et déjà connue, on n 'en vait clu'ulle 
partie et ron se souvient du reste. Mais à nlesure qu'on 
avance, l'état vir J'ecouvre l'état faible et s'iùentifie avec 
lui, tout en gagnant par là même en précision : on voit 
nlieux ce que ron a déjà vu 1. )) De lllêllle certains 
apcr<;us qui semblent naìtre soudaincment dans les esprits 
vigoureu
, ne pourraient-ils pas avoir été déposés en eux 
par l'expérience des autrcs? Dans ce cas Ie travail per- 
sonnel ne ferait que les convcrtir en conceptions nettes, 
en jugeulents fel'mcs et assurés. 
Ialgré les cxemples 
cités 2, cet innéisme mitigé ne paraìt pas suffisan1ment 
prouvé. 
:\Iais il est cel'lain que les gran(ls homnles ne 
urgissent 
pas dans nne société sans que cclle-ci ne soit capahle de 
les produire chacun dans son oL>dre. La valeur intellec- 
tnelle est un héritage collectif que se transmettent, en 
l'accroissant, les générations succes'sives. Chacune d'elles 
a ses grands homnles. PJaton et 
\ristote, 
Iichel-Ange et 
Raphaël exprÎInent dans leur" génie Ie génie de leur 
siècle. 
Les intuitions rapides, les cas de logique spontanée 
clont parle Xe\Vn1an pourraicnt trouver leur explication 
partielle dans cette sorte d 'hérédité. X otre milieu est 
comme naturcllement iInprégné de cel'taines notions 
acquises; en sorte que l'in1pression du vrai pourrait se 
produire en nOllS, non sculen1ent en vertu d'une expé- 


1. C. PlAT,' L ïdée, livre III, elL IV : Il y a pellt-titre un innéisme lléré- 
ditaire, p. 282. 
2. Th. RIBOT, L'lIérédité psycllOloyique, ch. v, 8 e édition, Alcan. 
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riencp pel'sonnelle qui a été raisonnée dans Ie pa
sé, 
n1ais encore gri.ìce à unc inti lienee latentc des expé- 
rirIlccs collectives hél'éditaircs, que nou::; retrouvons, si 
l'on peut dire, en pcrccvant les faits. 
Assurén1cnt la pensée ne viendra jaluais à un hOlllme 
pen \'Cl'
é dans les afl'aires politiques de rislluer une asser- 
tion dans lp genre tIt" cellc-ci : (( Les rapports actuels sont 
tendus ('ntre la f;rècc et la Tur(jui(': donc une guerrc 
curopéennp est in1nlint'1l tc )). )Iai
 voici un n1Ïnistre ou un 
alnhassadcur tl'ès conlpéteut en histoire, ct sur la Uuestion 
(l'Orient en particulier, connaissant par HUC longue 
uite 
d'études diplomatiques C01l1n1ent sc HOllent et se dénouent 
lc"i traités entre les nations; ne peut-il pas augurer qu 'à 
un n10Il1Cnt dOllllé la corde très tcndue entre les ßallians 
et la grande Puissance orientalc ya se rOluprc, et que les 

=tats d'Europe, intéressés au maintien du statu qUf), vont 
interyenir dans la lutte? Due prédiction qui, de la part 
de tout autre, serait téuléraire, pourra ne selubler que 
hardie, venallt de ce spécialiste. La conviction naitra- 
t-elle dans son esprit à faide d'arguments par n10des et 
par fìgures? Évidcoll11cnt non. n ne s'agit pas ici de 
déductions. C'est une assimilation ayec d'antres cas ohscr- 
vés, une in terprétatioll de l' expéricnce, mais en somnle, 
un travail de la raison qui permet <.lïnduire une décla- 
ration de guerre prochaine. Pourquoi lïnduction est-elle 

i prolupte? A cause de
 long-ues étl1de
 antérieures et 
de rhabileté acquise en raisonnant sur ces ]natière
 déli- 
cates et obscures; lnais aussi grâce à lïntluencc latente 
des expéricnces collectives hél
éditaires dont ses études 
ont tl'an,-;n1Ís au diplon1ate, en plus d'une ccrtaine finesse 
c1'e!o'prit, une particlllière aptitude à juger des relations 
internationale
. 
En tout cas, il nc saurait ètre ici question de certitude 
ahsolue; car partout Oll la liberté htunainp joue un rôle, 
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elle peut déconcerter les préyisions en apparence les 
nlieux fOl1dées; et c'est pourquoi 1'exenlple choisi par 
Ne,ynlan ne parait pas justifiel
 sa conclusion. II a voulu 
Inontrer que la certitude pent l1aître de ces inspirations 
soudaines, de ces itnpulsions instinctives qui ne ressem- 
blent point au travail ordinaire et ré
'ulier de la Iogi- 
que; mais il n'
- a peut-être pas un homnle sur te1'1'e qui 
oserait, à un nlonlent donné, prédire avec certitude une 
guc1're européenne et donner à sa conjecture plus d'as- 
surance que n'en cOlllporte une grande probabilité. 
C'est pourquoi, il itnpol'tait d' ètre aussi net que po
si- 
ble dans la critique d'une théorie si nuancée et de ne 
laisser derrière soi aucun point équivoque, au risque 
d'insister sur des truisnlcs. 
V oyons Inaintenant à l' æuvre ce 
ens des inféren.ces 
dans les e\.en1ples qui Ie mettent Ie mieu
 en lumière. 
N"e\vrnan en eIfet ne recule pas <levant ceUe affirnlation. 
Pour lui, de lllênle que, dans la conduite, telle vertu ac- 
quise ne préservc nullenlent de défaillance on de faux 
juge1uent Sllr un autre point de la l11ol'ale, et qnïl y a 
autant d'espèces de 9pb'rr,J
'; que de vertus, de mème il y 
aurait autant de sens des inf{'rences que de o1atières oÙ 
l'entendement trouvc à s'e\:ercpr 1. 
Assuréulent, il r a diyers types d'intelligénce. 
Iais 
parce que cette faculté peut acquérir ayec Ie tenlps un 
degré plus on moins élevé dp vigueur et de pénétration 
par rapport à certains objets, est-ce une raison pour 
briser son unité et la morceler en autant de \"ariétés qu'elle 
a de sujets cfétucle '? lXous pou\'ons distinguer en elle deux 
aspects: d'une par.t lïnduction, crautre part Ie jugement 
et le raisonnen1ent; ou si 1'on veut, d'un còté la percep- 
tion sensible, de I'autre la combinaison des idées. Chez 


1. Cf. pe partie, p, '70, 
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certains illdividus, l
s facultés perceptives sout plus déve- 
loppées; chez tl'auh'ps, Cf> sont les facultés de cOlnbinai
on. 
Et. daM chacunc de ces classes, l'aptitude donlinante cOln- 
porte une infinité tie dcgrés. 
lais ce sont des ditférences 
qui viennenl toul siulplement de l'haLitude ct ùe rhél'é- 
. d i té . 
Concédons d'abord qnïl est clair que la nature n'a pas 
. donné à tous des sens ég'aleOlent aigl1isés; ct fe\:ercice 
répété peut encore accroître leur délicatesse. roici un 
gOUl'Iuet flui discerne avec la plus grande habileté Ie 
bouquet des vins; tel autre appréciera parfaitenlent Ia 
difI'érence de goÙt entre plusieurs sauces, et manquera d
 
compétence pour distinguer un vin g{'npreux de la plus 
vulgairc piquette. Avoir Ie coup <fæil cfun architectc n'Înl- 
plique pas flu tout qu'on ait Ic' coup d'æil d'un peintre. 
Celui-ci, (Iui sait adolircr la. belle ordonnance archit<:c- 
tUl'ltie d'un monument, s'il se fit'le de COll1pOSel' nne 
c.orbeille de neurs, conlo1ettra des rautes de goÙt inlpar- 
donnahles. Je puis avoir un sens très aiguisé de la foelne, 
et cependant, jUS(lU'à ce que j'aie étudié soigneusenlcnt 
les diffél'entes espèces d'al'hres, être incapahle de distin- 

.'uer un charme d'un acacia on un ornle d'Ull tillcnl 1 . 
v 
Et de nl(
lne que les hahitudes contractées par tel ou tel 
sens ùéveloppent Ia finesse de ses perceptions, de luènle 
l"application assidue de l'esprit it telle cat{
gorie de con- 
cepts rendra plus subtile la compréhension de leul
s rap- 
ports. 
..\ certain
 critiques liUérait.cs, la réfIexion fJ'équcnte 
sur robjet de leurs étude
 donne une prol11ptitudc, une 
soudainet{' de vue singulières. Sons en connaissons à 
notre époque chez qui cette quasi-infaillibilité à jUö'er des 


1. Cf. HAUPErt, Dr J.Yell'lIlan':, Essay in aid of a (,'I'ammal' of tssent, The 
)(onth June Ur;9, p, GDO. 
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beautés ct des défauts d'une æuvre tient pour ainsi dire du 
llliracle. l\lais C0111ment a-t-elle été acquise? Par un teayail 
antérieur, des efforts d 'attention continl1s OÙ la raison, pa- 
tiente et obstinée, marchait pas à pas, sans quitter ses pro- 
pres sentiers. C'est l'hahileté née de ces analyses qui auto- 
rise ensuite Ie penseur dans un cas donné à franchir, en un 
clin d'æil, un grand nonlbre d'étapes interluédiaires ct à 
saisir d'el11blée la conclusion. Tl
ansportez au contraire 
l'artiste, Ie philosophe, Ie savant dans un dOluaine qui 
ne lui cst pas familier, il y parait conlnle dépaysé, 
a 
pénétration l'abandonne. Cclui qui est accoutU111{\ au
 
spéculations lnathénlatiques s' oriente difticilenlent dans 
les déductions relativenlent plus flottantes de la philoso- 
phie et de la nlorale; il est rare qU'Ull hahile calcula- 
teur soit en nlêlne temps très vcrsé en tbéologie et en 
métaphysique. Ne'Ylnan insiste avec complai
ance sur 
ces exeulplcs 1 que pel
sonne ne fait difficult{\ d'adn1ettre. 
l\lais on ne voit pas COllllnent eUes favoriscnt sa théorie 
du sens des inférences. lIne se rend pas cOlnpte que ces 
habiletés spéciales, ces dons éminents de pénétration qui 
caractérisent certains esprits sont Ie résultat cl'uD trayail 
anté..ieur de lïntelligence, d'une application speciale de 
la raison à tel on tel objet de la connaissance. Si Napo- 
léon pou\rait évaluer avec tant de rapidité Ie contingent 
des forces opposées aux siennes, opérer ayec sÙreté la 
concentration d'une arlllée de cent mille hommes, c'est 
grâce au savoir acquis pendant les annécs Ohscul
es de 
sa jeunesse passées dans le
 d'arnisons. Les problèmes de 
tactique ne sont pas sans offrir entre eu x une certaine 
siInilitude qui pernlet de reconnaîtee, dans les donnees 
présentes, celles d u passé, et de pressentir des solutions 
identiques ou analogues. Frédéric II n'aurait pas été Ie 


1. cr. tIe parlie, p. 3,.38. 
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génie que l' on sait, si, avant dp monter su l
 Ie h'Ônc, il 
n'avait luédité longtc1l1pS sur lcs rcssourccs des puissances 

uropéellnes et cssayé de pt
nétl'er leurs desseins. La 
pensée créah'ice qui jaiUit d'un esprit puissalnn1ent dou{) 
est toujours elllpruntée aux sujcts habituels dc SùU étude. 
Et si 1'011 conférait à un poète de génie la dil'cction d'une 
arn){'c, il n'cst pas prohable que sur Ic champ de hataille, 
pour faire n1anæuvrer ses troupes, il reçût du ciel une 
inspiration sp"'cialc. II est bien certain que iXC\Ylnan a 
raison sur toute la ligne, qne Ies poètes n 'ont pas Ie don 
qui fait les peintres 1. 
)lais au lieu (fen conclnre que chaque hOlllnle a nue 
faculté 
péciale qui Ie rend bon juge uniquc1l1ent dans 
tclou tel urdre (lïclées, il faut cn tirer cette conséquence 
que les iIllpl'e
sions yi \"es et 
pontanées, génératrices de 
r a
scntinlent, sont Ie résultat de r{'tlcxions accl1nlulées, 
qu'il n'y faut pas \.oil
 autre chose que de la raison enve- 
loppée. Ne" n1an d'ailleurs l'avoue lui-In(\me et c'est un 
des passages oÙ sa théorie paraît difficilemcnt cohérente. 
Si nons youlons, dit-il, être yersés COlllme tel ou tel grand 
hOlllnlc dans une partie déternlinée de la science h ulllaine 
(deYenÌl
 un sayant con1lne Ne,vton ou un tacticien 
conln1e 'Yellington), livrons-nous à notre sujct, enh
ons-y 
pl'ofondénlent. Il ajoute, il est vrai, (( comptant moins sur 
Ie raisonnenlent que sur Ia pratique et l' expériellce )). 'Iais 
ces divers moyens de recherche sout inséparahles Ie;:) uns 
des autres. COlllluellt Ie penscur sÏntcrdirait-il dc géné- 
raliser, dïntcrpréter ses ex!)ér'iences et de découyrir les 
Ioi
 qui les dominent? Or c' cst là précisément l' c\.ercice 
Ie plus naturel de 1a raison inductive, laquelle est tou- 
jour's la Inêmc, queUe que soit la diversité des objets 
au
quels on l'applique 2. 


1. Cf. 1 re partie, p. iO-i1. 
2. Gr. 0/: .tss., p. 3H. Tr. P., p. 2ií. 
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La nlanière dont certains esprits conçoivcllt les causc"J 
de l'assentin1ent n'aurail-elle pas sa 
ource dans une 
façon inexacte de con1prcndre les inspirations du génie? 
en apolog'iste historicn et philosophe peut considérer 
C0111nle hors de contestation les 111iraclcs des ol'igines 
chrétienlles. 
Iais à queUe condition aura-t-il Ie senti- 
111ent de leur véracité'? .\ condition d' ayoir renlué 
avec soin toutes les idée::; conccrnant la possihilité et Ia 
constatation du sUl'natl1rel, d'qvoie étucli{', pesé les 
preuves qui établissent cn partic111ier les faits miraculeux 
de I'É\-angile. Et n' cst-ce pas Ià un labeur proprement 
intellectuel'? 
\. quel esprit rétablissenlent du christianisme 
appal'aìtra-t-il comille naturellelnent incxplicahle? et 
comnle exigeant l'intel'ycntion d'une puissance supé- 
rieure? A celui qui, par un tl'ayail intérieur de réflexion, 
aura vu clairclnent les diffìcultés, les ohstacles sans 
nOlllbre rencontr
s par la propagande chrétienne, les 
dangers courus par ceux qui elnbrassaicnl la religion 
nouvelle, l'austérité de sa morale, par suite, Ie genre de 
vie con1plètement nouveau qu'elle réclamait de ses 
adeptes. Qu'il soit nécessaire en outrc dc connaìtre par 
une expérienèc personnelle, COlnn1e Ie veut NC\ynlan, ce 
dont la nature hluuaine est capable et que cette idéc 
soit variable avec les individus, cela est possible. Que la 
lun1Ïère se produise tout d'abord dans l'intelligence, quc 
fidép réyélatrice s'y inlplante, gràcp à un regard d' en- 
senlble sur la son1111e des argulllents plutÔt quc par une 
déduction Inéthodiqne, on pent l'accorder sans diffìculté. 
n n'en est pas moins vrai que cet assentÌInent à la diffu- 
sion llliraculeuse dn christianisnlc dans Ie nlo11de He 
viendra pas d'un mouvcment instinctif et spontané, mais 
cl'un trayaÏl antérieur long et patient sur des <lonnées 
rationnelles. 
En ce qui concerne la c
oyance en Dieu, nul n'aclnlettra 
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(IUC, chez les per
onlles vraimcnt cultiYées, cette vision 
d'ul1 I
tre vivant, éterllel, dans Ie sanctualrc intÍ1ne dc Ia 
('un
ci
n
c, ne supI,û::;e n ucnne préparatioll, ne soit )e 
I'('
ultat d'aucun h
avail pI'éalahle de lïntclligcnce. Que 
dans cel.trlin
 cas la foi des sinlples. des, esprits incuItcs 
sp l
edl1i
c å ceth" ÏInage accolnpagnée <I'un 
cntirnent de 
l'CSppct ct d'adoration, ccla cst po
si)'lc, ct encore. on 
adlnettra malais
nlent qn ïls n'aicnt pas conservé au fond 
de l'ånH" à l' état obscur et dcnli-conscient, Ie 
ouYcnir 
d'une PI' 'uye quelconql1e suggérée à leur prenlÏère 
enfance. )lais quand bipll lllênle il en serait autremcnt, 
cette croyance plus ou lllojns prinlesautière serait encore 
con
idérée à bon droit comnlC de la raison enveloppf-e, 
COlnme un fruit de la foi Itllnineuse et justifiée par de
 
nlotif
 dont avant cux ont vécu tant de génél
ations et qui 
continuent dïnlprégncr la leur. Pour l'instant, iIs en 
jouissent, ct plus tard, ils poul'ront, sïls Ie veulent ou 

ïls Ie peuvcnt, retrOl1\-er d'une façon personnelle les 
fondements d(1 lelH
 assentinlcnt actuel. 


III 


.\(lmetton
 Inaintenant qne ces inlpulsions spontanées, 
pl"ovoquée
 par lïnlage concrète, aient réellelnent ahouti 
à l'a

entin1ent, qU(11e genie ait troll vl' son idée créatrice, 
Ia pen:-'f
e qui sera d{'''orluais Ie centre dc sa vie. 
\-t-il 
conquis d'ores et déjà la certituflc'? 
ullcnlellt. II ne 
sera c0l11plètelnent satisfait, il ne se croiL'a yraÏIllent en 
pos
c
sion (Ie la yéI'ité que s'il a pu convaillcrc les autres 
par une solÜle dénlonstration. 
C'cst alaI's que conUllence pour lïuyenteur, Ie sa,ant 
ou Ie philosophe, un lahcur achal'né. Christophe Colonlb 
a une foi yigol1l'euse dans rexistencc d'un autre conti- 
nent faisant équilibl'C au nÙfre: nlais pour détel'-n1Ïner 
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I
abclle de Castille à lui donner les navires néccssaires au 
voyage, il doit faire partager à ses contenlporains la 
confiance qui I'anime. Que d' efforts non 
eulell1ent poue 
triompher de l'inertie des yolontés, Inais encore POUL' 
1utter contre les objections et persuader à tous que son 
projet n'est pas une folie. On croit généralell1ent que 
l'Asie s'étend indéfinin1ent vel'S rEst ef d'autre part que 
la tcrre a des dirnensions très lio1itées. Un nayig'ateur 
parti de l' ouest devra done ari'iver un jour ou l'auh'e 
aux rivages o l'ient au'\. ; i\ une condition tOlltefois, c'est flue 
1a terre soit sphérique. Or précisén1ent, cette_ sphéricité 
est niée par la plupart des théologiens. Les hommes 
dont COIO]l1h a hcsoin pour cntreprendre son voyage 
sont etfrayés par une foule de diffìcultés théoriques et 
pratiques. Colonlb trou'
e à toutes une réponse et parvient 
à dissiper les tel'reurs en s'appuyant sur les traditions, 
sur l'astronoo1ie, sur les travaux des érudits. II lutte 
pendant dix-huit ans, soutenu en nlênle temps par son 
génie et sa foi religieuse. 
On objectera pcut-ètre que c'est la nécessité de COll- 
vaincre ses contenlporains qui oblige Ie Génois Colomb it 
se sel'vir de la raison raisonnante. Personne ne pourra 
l'affirnler de 
e,yton qui, en cherchant à dén10ntrer la 
grayitation nniversellc, voulait avant tout tOnquél'ir la 
certitude pour lui-n1êo1e. Sa gloire consiste, en effet, 
elon 
les historiens, beaucoup llloins dans la découverte de 
cette force centrifuge prinlordiale que dans sa dénlons- 
tration. Avant lui, Képler ct Hooke ayaient tenté d'expli- 
quer la formation des orbites planétaii'es pal' une double 
force, une force tangentielle inhérente aux planètes et 
une force ath'active du soleil variant avec leur distance 
de cet astre ct en raison inverse du carré de cette distance. 
Il connaissait d'autre part la yitesse de la chute des corps 
à la surface de la teri'e. C'est, suivant la légende de 
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l'histoire, en \'0) ant tOll1ber une pOllllIlC quc 
e,yton se 
dcnlandc si III lui de la pesantcnl' sur Hotre ë;lobe pou vait 
:lUSSÌ .s'appliqucr aux J110UVCllH'llts des corps cf'lestes. 
Pour résoudre la question, il fallait e
anliner si ceUe loi 
de la chute des corps rendl'ait conlptc de la vitessc dll 
Illouveln('ut de la rotation de la lune autour de la tel'l'e, 
l.t POUI' cela connaitre la distance de la surface de notre 

'lobe à son centre, c'est-à-dit'e la longueue exacte ù\ln 
rayon terl'estre, afin de l)ouyoir évalner, en unités de 
Inènle nnture, l'espace qui sépare la lunc du cpntre de 
la tcI're et celui qu'elle parcourt en un ten1pS donné. 
)Ialheureusemcnt, Nc,yton 8<:' ::,eI'yant d'une fau

e 
donnée, de l'é,
aluation i)énéI'alen1cnt admi:.,c, mais 
incxacte, du rayon tcI'restre, ahoutit à un faux résultat 
qui <lérouta tontes ses hypothèses. Sans renoncer à la 
solution du prohlènlc, it reprit pendant quatol'ze aDS ses 
études Sl1r la lun1Ïère. Entin, en 1682, ayant eu connais- 
')anct' d'une nouvelle mesure du nléridien terl'cstre cxé- 
cutée en France par Picara, il recommeuça ses calculs 
de 1G(j:> en nlodifiant la Inesure du rayon terl'estre d'après 
les données foul'nies par le savant français. :\Iais à- peinc 
cut-il conln1cncé ce travail (IU ïl se sentit défaillir par un 
saisis
enlent étrall
'e : (( royant quc les nouveaux nom- 
brcs confìrnlaient de plus en plus 
es prévisions, qu'il 
allait atteindre Ie hut si passionnémcnt d{'siré, son émo- 
tion fut si vive qu'il se vit ohligé de confier la vérifica- 
tion de scs calculs à un d<:, ses an1is 1 H. 
Il sCluble bien qu' on prenn<:, ici sur Ie vir Ie sentiment 
sui gflle,.is qui caractérise la certitude. Cc n'cst pas 
l'hyputhèse seule, l'idée concrète, si vivante qu'on la 
suppose, qui aurait produit ce contentculent de soi, cette 
sécurité ab
olue, cette joic illefl'ahle résultant de la vérité 


1. Ferdinand. lIoEFEH, llis(oire de l' tstrolLûmie, p. -118. 
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conquise. Renlarquons que cette inlpression suit imnlé- 
diatcment l'inférence; bien Illieux elle l'acconlpagne : 
c'c
t au n1Ïlien n1êlne de scs calculs que Xe" ton est énlU 
au point de De pouvoir le
 continuer. La scule prévision 
du succès de son l'aiSOnnenlent suffit pour Ie pénétrer de 
joie. Ne montre-t-il pas par là que la seule dén1onstration 
lui donnera Ie repos de l'esprit et la certitude qu'il attend 
de l"évidence? 
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LorS(lue Xe\ynlan fit paraltre la (;ranvnaÙ'e en 1870, il 
a vait déjà depuis longtcn1ps énoncé, d'une façon oloins 
Pl'écise sans doute, les idées qu' eUe con tiellt. Gnles trou ,'e 
dissén1inées dan" ses ouyrages antél'ieurs. Aussi, pour les 
apprécier lo)'alenlent dans la fOl'nle vraiselllhiablelllent 
détinitive que leur donne la (iraJJznzail'e, on ne peut 
onlcltre dc rechercher si la critique sé\'ère, que selnblcnt 
luériter les idées de Ne\Vnlan, n
 doit pas êtl'e atténuée 
ou corl'i
ée par l'usage implicite ou cxplicite qu'il fait de 
la théoric de ra
sentimcnt LIans l'ensemhle de ses LCuvres. 


I 


Cc n'est pas d'ailleurs Ie lieu de so demander si 
e\\ Illan 
s'est toujours inspil'é de sa théorie ùans sa conduitc per- 
sonnelle, si dans certaines circonstances il nc fa pas n1Ìse 
de cõté. Qu 'clIe ait ou non jOl1é un rôle dans son passage 
elu Pl'otcstantisolc au Catholicisnle, c'est un fait particulier 
ct indi,
iduel qui iUlporte pcu. 
ou
 voulons découyrir la 
,'él'itable pensée du philosophc et non pas entr'eprendL'e 
un e
anlen dc sa conscience pri,-ée. On a heau nous l
épe- 
h\r qu'il faut, pour COOl prendre Se\ynlan 
 ne pab séparer 
sa \ ie de se
 idées; c' est une affirnlation 
pécicu
c. Lcs 
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philosophes sont philosophes, non pas par leur conduite, 
lnais par leurs principes. L'histoire n'en cOlnpterait guère 
si, pour être leIs, cenx qu 'elle a nonlmés ainsi a vaient dù 
toujours conforn1er leur conduite à leur théorie. C'est par 
sa doctrine et uniqucn1ent pal' eUe qu'un homnle se classe 
parn1Ï les pen
eurs et qu'on peut Ie juger. 


II 


Personne assuréo1ent ne 
aurait êtrc tenté de rang'er 

e\Ynlan parn1Ï les intellectualistes. Quicon({ue lit, de 
suite, les sernlons prononcés à l'eni,'ersité d'O\:ford sur 
les elHpiétement
 de la Raison, sur lÏnflueoce pcrsonnelle 
COl1llne moyen de propagcr la Y érité. sur la foi et la raison 
conlparées C0111nle habitu{1es de r â Ole, sur la nature de 
la foi en rapport avec la raison, al'ri,'e sans peine à se 
conyaincre que Ie vicait'e de Sainte-)Jarie était un scep- 
tique en philosophie. Dès Ie début, Ie lecteur est averti 
q u'il pénètre dans une logique nouvelle qui n 'a rien de 
COn1111Un avec celle d'Aristote. Et Ie procès fait à la raison 
est nlené avec un entrain, une verdeur de conyiction qui 
ne parait lais
er allcun donte sur Ie pen de cas que Ie phi- 
losophe fait de sa yaleur. Pour ce nlotif, bon nombre de 
critiques Ie classent très nettcnlent parmi les fidéistes. 
:Xe" man, disent-ils, croit de toute son tune au:\: dogmes 
ré,.élés et aux yél
ités philosophiques qu'ils supposent, à 
r existence de Dieu, à l'inullortalité de l' âmc. 'Iais il fait 
reposer sa croyance SUI' une sorte d'instinct aveugle, sur 
Ull nlouven1ent du cæur, ou si ron veut, sur une percep- 
tion vivante et synthétique de la vérité, n)ais qui ne peut 
en réalit{
 être anal ysée, qui vient d 'éléments antérieurs, 
de présomptions ou de préjugés. Aucun raisonnenlent. ne 
pourrait amener à la croyance celui qui n'est pas nIuni de 
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ces dispositions cachécs préalabIe
, ùispositions cl'ailleurs 
iruli\"iduclles ct ahsohllneut incuonnunicables. 


III 


Toulcfois Ie sccpticisIlle de Nc,,-man csl-il aussi absolu 
qll'il Ie par<<-lÌt.? Le del'nier chapitre de la nra/Jv/laire ne 
selllble-t-il pas en eil"et indiqucr un plan de démons- 
tration ..Iu Catbolicisllle, et la Inanière, dout il conçoit la 
valeur des preuves quïI lllettra en a,'ant, n'est-elle pas 
une alténuation notable de son anti-intellectualisme? La 
réyélation évangéliquc est divine et porte en elle-nlême 
l' attestation de sa di, inité. Dieu pouvait agÏ1' alltrement; 
il !)OU vait se révéler à nous, sans titres dignes de foi, 
nous enseigller des vél'ités au-ùessus de la nature sans 
no us faire connaìlre qu' eUes venaient de Lui. Mais il 
ne l'a pas voulu; le Christianisme est un n1essage qui 
doit être reconnu conlme vrai, parce qu'il est dh-in; 
non pa
 parce que sa vérité paraìt évidente en elle- 
luên1e; il doit ètre accepté non comme probable, nlais 
comille absoluolcnt certain, dOnne certitude .incon1pa- 
rabIe, supérieure à toute autre, ct certain, parce qu'il 
"ient de Celui qui ne peut ni. se troluper ni induire en 
erreur. Done fexposé des raison
 de croire, e'est-à-dire, la 
preuve que la doctrine est hicn ce qu'elle prétend être, 
fait partie de ressence Inême du Chrislianis111e. 
ou:) ne 
SOlHnlCS pas autol'isés à choisir ce qui nous conyient : si 
nous racceptons, il faut facceptcJ' tel qu'iI est; c'est 
pourquoi, il doit apporter aycc lui les raisons solides quïl 
a d 'c
iger notre soun1Ïssion. Et COl1Hne le christianisme se 

urajoute à la nature sans Ia relui)lacer ct sans la contre- 
dire, COllllllent pourrait-il étahlir ses òroit.." sans se fon- 
der sur ce quP les hOlU01CS connaisscnt déjà"? Le terrain 

e dérobcrait sous Il1i, il s' enll'vcrait tout fondenlcnt 
L-\. TIII
OHH
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possible, s'il niail l' autorité de la méthode de penser et de 
raisonner, qui nons est naturelle I. 
Le théologien Ie plus intellectnaliste ne parlerait pas, 
seluble-t-il, ayec plus de force. 


Ir 


Cette prenlière indication de démonsh
ation religieuse 
paraît (l'ailleurs confirmée par Ie développement des 
argulnents. Inutile de reprodnire ici en entirr l' Apologé- 
tique de Ne\yman; une esquisse doit suffire à notre 
dessein. 
Par Religion, il faut entendre la connaissance de Dieu, 
de sa voIonté et de nos devoÜ's eovers Lui, et l'attente 
d'une réconlpen
e on d'nn chàtiment, mérités par notre 
conduite morale. Or pour aUeindre cette connaissance, 
trois routes principales s' ouvrent devant nous, notre intel- 
ligence, la marche du nlonde, et enfin Ia voix de l'huma- 
nité. Le plus puissant de ces trois Inoyens de nous ins- 
truire, est l'intelligence, instruluent qui permet à 
l'holllme d'interpréter, de corriger les autres sources de 
connaissance. Surtout Ie grand nlaitre illtérieur qui guide 
l'esprit vcrs la vérité religieuse : - c'est Ia conscience. Elle 
est la plus proche, la plus intillle de tous les guides, étant 
au fond de nous-mênles, étant nous-lnêmes. 
Or cette conscience. qui éclaire notre conduite, nous 
donne la règle du bien et rlu lllal. Que nons apprend-elle? 
Que Dieu est ce qu'll est. Elle Ie nlanifeste par une image 
réelle et beaucoup plus vivante que les appréhensions de 
notion des philosophes. 
Iais eUe Ie lllontre plutôt comnle 
un Dieu de justice que COlllme un Dieu de sagesse, de 
puissance et de honté. Et comme nous n'ignorons pas 


1. (, r. of Ass., pp. 38G-388. Tr. P., pp. 308-310. 
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nos rautes, nos Illauquclnents au devoir, clll" Ic représente 
COl1l1nC un j uge il'l'ité contre Ie cou pa])le cf qui vent de 
tonte nécessité son châtiment l . 
Le spectacle de rrnirers confirlne cctte idée. Si l'ordre 
des choses cst l'æuvre crun Créateur, cet ordre doit, au 
nloin
 dans les g'randes lig-nes, exprinlel
 sa yolonté. Or 
conllnent n'être pa
 :--aisi <J"un 
entiI}lellt de surprise et de 
consternation. en voyant cOlnbien son intervention est 
ici-has indirccte et cachée; coonnent n'ètrl" pas doulou- 
reusenlcnt iOlprc:--sionné par son absence, 
i lOon peut 
ainsi dil ' e, dll olonde quïl a fait? Ne 
emhle-t-il pas que 
d'autres aient n1is la Inain S111
 son æuvre'? Conlment notre 
Créateur. notre 
Iaîtl"e ne nOllS donne-t-il pas dc lui-même 
une connaissance imn1édiate"? pourquoi n'inscrit-il pas en 
gTosses lettr'es sa nature n10rale lõ;ur la facc de 111istoirc, 
et ne chan,g'e-t-il pas Ie tourhillon a,"eugle et tUlllultuenx 
des événements en un ordl ' e révélateul
 d'intelli ö 'ence et 
de bonté'? Pourquoi est-il pos.;:ible de Hier sans ahsnr- 
dité, 
ans folie, sa volonté, ses attributs, son c\:istence '? 
Pourquoi ne prend-il pas par la Inain chacun de nous, 
comme il guidait les hOlllmes quïl avait choisis, aux 
premiers àges tIn nlonde"? pourquoi 
i nous n'a\'ons pas la 
vue de Dieu, ne pouvons-nous pas, tout au Hloins, Ie con- 
naitre clairement? Que ce silence est étrange et que de 
choses on y découvre! 
Deux hypothèses seulement peuvent l'expliquer. Ou 
bien il n'y a pac; d(\ Créateur, et les ref)et
 à peine sa isis- 
sables de sa présence dans les atlaires hunlaines ne sont 
que Ie produit de notrp Ï1nagination; ou bien il a désa- 
voué, rcnié se
 créatures, iL a caché sa face, voilé Ia 
lun1ière de son visage 
 parce que nous ra \"ons outragé de 
quclque nlanière. 
\ ce clonte plein (ran:\iété, la conscience répond claire- 


L Gr. of .tss., p, 390. Tr, P., p, 312. 
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lu('nt et sans la 11loindre ht'sitation : Dieu existe et il s'est 
détourn6 de nloi. Son bras ne s'est pas raccourci, nlais 
entre lui et nioi, Ines iniqnités ont creusé un abînle. Yoilà 
la clef'de l'éllign1e t . 
La mênle conclusion ressort de rexamen des différentes 
religions. Leurs rites sont fondés sur Ie sentiment flu 
péché; eUes ilnpliquent que l'homlne est un être dégradé. 
L'institution du 
acerdoce, partont en honneul
, suppose 
un pardon à ohtcnir, une luédiation, une intcrcession 
qui réconcilie la créature raisonnahle avec son auteur. Le 
doglne Ie plu
 antique et Ie plus universel, celui qu'on 
retrouve au Inilieu des tribus de I 'Afrique et parnlÏ les 
habitants de l'Australie aussi bien que dans les livres 
sacrés des I1rbreux, est celui d'une compensation néces- 
.saire pour la faute, d'une offrandc substituée, d'une souf- 
france individuelle subie, en échang-e du clu1tinlent que 
la Divinité pouvait exiger 2 . 
Au ténloiB'nage apporté par le
 religions et par la 
conscience, vien! s'ajouter Ie fait de la sOl1ffrance univer- 
selle qui est Ie partage des vies humaines. Un démiurge 
mauvais semble se railler de nous. Supposons qu ïl I ait à 
l'heure act,uelle, sur la terre
 Inille nlillions d'homnles; 
qui pourrait pescr et IlleSUl'er les souffrances que cettp 
génération a supportées et qu'elle supportera depuis sa 
naissance jusflu'à sa Hlort? Si l'on ajoute à cela toute 
la somme de doulellr:s qui a écrasé et qui écrasera notre 
rRce à travcrsles sièrles passés et it venir, quel abîme, quel 
gouffrc creusé entre nOllS E.t la bonté de Dieu! C0I11111ent 
ne pas en conclure qu'une volont.é ennemie a bouleversé 
l'æuvre des mains òivines 2 ! 
Ainsi la religion nous apparait d'ahord sons un aspect 


L Gr. of As.ç., pp, 396-398. T... P., pp. 316-318. 
2. G1'. of Ass., p. 393, Tr, p" p. 314, 
3, Gr. of Ass., p.399, 1'1'. p" pp, 318-319. 
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sOlnhre : c'est Ie plus fra ppant; Blais ce n 'cst p3S Ie seul. 
Si Ie senlilncnt du péché y esl ÏIllpli(Jué, d'al1tl'es loi.;; qui 
parlent Ull langag
 difrt'rent, gOllverncnt aussi les rela- 
tions divines et hUlnaines. 
Ces croya nces rcligiellses, apri
s tout, SOllt adnlises 
dans Ie monde entier. Ces institutions cuHl1elles existent 
ell tout lieu, Et c'est là nne premièl'e l'en
('e con
()lallte. 
Car queUe apparenl:("\ que l'hunlanité 
e soit 
oLJmise à ce 
flue LUtTt'ce nppelle la (( tyrannie reliß'iell
e )) 
i elle n'y 
avait puisé une esp{
rj}nce de féIicité, c'lpahle à cUe 
enle 
d'a(loucil' les tristc
ses présentes"! De pIII
, la ,ic a aus
i 
(Ics joies, qui sont COlllllle un ténloignage que Ie Créateur 

(
 rend à lui-nléIue et le gage de celles qu'il nous l'éscrvc 
daus ravenir. II est possible de donrrer au cours des 
choses une interprétation pro\'identielle. Dans le
 grands 
événelllents ùe l'histoirc ancienne ou contenlpol'aine, 
sllccès ou infortunes des granùs hOlluues, furInation ou 
chute des en1pire
, révolutions populaires, inyentions, 
progrès de la science et mêlne siInples fai ts de la vie 
(Juùtidienup des indi\'idus, on peut voÜ- la lnarque d'une 
tutclle bienfaisante et nliséricordieuse. Et, bien que cette 
interprétation n'ait de valeur que si on considèrc Ie 
monde d'un certain point de vue
 en s'appu
'ant sur des 
e
périences intéricllres, des principes et des juö'enlents 
pel'sonnels, cepcndant cc::, dispositions n1cntaIe
 peuvent 
être consid6rées comn1e inh6reIlte
 à l'âlne hun1aine, au
si 
longtclllpS du moin
 qu'clles n'ont pas été re.,ct
cs volon- 
tairCl11cnt ou pel'due
. InstinctivenlC'nt, nons sentons, à 
tra\ el'S l'obscurité et Ie chaos de:-.; évl'uelllents, que Ie 
bipll cst le pal'tage dcs bOils et Ie 111:1l cclui de..; nléchants, 
que tcllc cst la règ-Ie (les rapporb entre Bien et nOllS. De 
lü ",jC'llncnt ces pl'overbes popuIaires (!ui prOCltl1l1cnt que 
la lJ'ahi"oll He réussit jalnais, que l'01'ö'ueil sera humiIié, 
que l'honnt".tcté cst la lueilleure des politiqucs, ctc.,. Pour 
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les esprits 'Tainlent sincères, les phases succes
i vcs de la 
vie sociale deyicnnenl des nlanifestatiuns miraculeuses 
de la présence divine; et ron aura beau dire que c'est là 0 
un emploi illogique de la raison; puisque, de fait, ce 
moyen conduit au but qui est la vérité, si la logique y 
trouve à redire, tant pis pour la logiql1e 1 ! 
D'aulres éIéments, bien faits pour adoucir les Inisères 
de rh0111111e, nous apparaissent encore COlllme parties 
intégrante
 de la Heligion : c'est la prière, partout la 
úlênle en dppit de Ja divel'sité des rites: c'est lïdée d'une 
révélation faite par Dien à l'humanité, l'idée d'un sacrifice 
efl'açant Ie péché et attirant les bénédiC'tions du ciel, grâce 
à la pureté d'une victiule substituée au coupahle. Toutes 
ces croyance", cette confiance qui nous attire, sont tellê- 
ment uni,'erselles qu'elles peu\"ellt èh'e considérées 
comme faisant partie de la nature df\ l'hoolme. et 
yant 
par suite une ùi vine origine 20 
Telles sont les considérations 
ur lesquelles 
e"'nlan 
pense asseoir la conviction rcligieusc 
 et à pn Jenleurer 
là, il faudrait Ie tenir C0l1ll11e égalelllcnt éloigné du 
Scepticisnle et du Uéisnle. 


y 


)IalheureuSClllcnt, ayant dOesquisser son essai d'Apolo- 
gétique, 
c" Ulan déclare que dan
 ces matières métaphy- . 
siques, morales ct rcligieuses, l' égotisme est la vraie 
modestie 
 flue chacun n'a Ie (h
oit de parler que pour 
soi; quïl ne peut qu'ajouter ses exp{'riences au fonds 
commun des obser,-ations psychologiques. )Iênle conclu- 
sion au ternle de son expo
é; la n1éthode qll'il a suivie 


1. Gr. of Ass., p. 403. Tr. P., p, 322, 
2. G1', of A.çs" pp. 4.04-.í08, Tr. p" rp, 323-326. 
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lui appartiellt en propre: on tl'ou\'era peut-êtl'e le
 bases 
d(\ son al'gulllcntation peu solidelnent établies, nlais it en 
prcnd 
Oll pal,ti. Sïl a onlÏs ou òénaturé des faits notoires, 
il a<hnet q u' on Ie I ui rcproche; s ïl a dé(laigué quelque 
It"\c;on air'ecte de Celui qui pal'le dans la conscience oil est 
inexcusable. Il s'est contenté de voir toute chosc à tl'a- 
,"crs Ic pl'iSnle dc :::,cs c\"périences pcrsonncIlc::-" SOU& 
l'aspcct particnlicl' qu't'Hcs lui révèlent, à l'aidc de 
on 
meillenI' (( Scns des Inférences )). 11 a fait tout 
ÌInple- 
ment,de 
on côté. ce que font du l
ur ceux (Jui ne pensent 
pas con1n1e lui. fienonce-t-il dOllc it dén10ntrer soit ]f) 
Heligion naturelle,
oit Ie Ch I'istianisnlc? Sans aucun doute 
it y 1'(>1l0nCCl"a, car (( en nlatière coucrète, écrit-il, .ie 
Ille défie de fuute dénlonstr'ation scientifique. II est plus 
confornle (\ la nature de IUOO csprit de IHe ser\'ir, pour 
prou\'er 1(\ christianislllc, de cette n1ènle Inéthode non- 
forDlelle qui nle perlnet d'établir que jc suis né et que 
je 1110UI'1>ai 1 : je préfère lll'appuyer sur une acculnulation 
dc probabilités... capables d'ailleurs cl'édifier une pI'eUye 
lég-itinlC et de donner la certitude.., De mème qu 'en 
Dlathématiques la nature nous auto rise à refuser nutre 
assentilnent à nne conclusion qui n'est pas strictement et 
logiquenlent déll1onh>éc, de In,\n1e en n1atière d'cnquête 
religieusc, elle nons refuse 1c droit d'aHen Ire un tel 
genl'e de preuve; eUe exige au contraire que nous dpn1an- 
<lions la yérité ct la certitudp à des arglunents, qui, 
rérluits en forme, ri'arriver>aient pas à satisfaire Ics exi- 
gcncps rigourel1ses de la science:? )). 
H y a d' ailleurs un cel'tflin n(Hnbre de prinripes e
pli- 
cites on ill1plicites (!ui dc, ront s'incorporer aux raisonne- 
ments de l'apologist(\ (entre auh'e"", celui des de
seins 


1. cr. 1 r8 partir, pp. I. t -'12. 
2. (;,.. o( Ass., p, !t.t2. Ir. P., pr. 328.329. 
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providcnticls de Dieu), et que d'aulres peuvent ne pas 
adulettre. 


YI 


II semble done que N'e,ynlan n'ahandonne, dans son 
Essai de démonstration chréticnne, ancune de
 positions 
qu'il a eonquises en étahlissant sa théorie. C'cst toujours 
l' Illative Sense, pat' opposition å tontc raison raisonnante, 
qui est ponr lui ]e nloycn on l' A ri d' arJ'Ù.:cr au l.."rai. 
Tout au plus pourrait-on dire qu ïl atténue dans le dernier 
chapitrc de la Gral1l1/laire Ie caractèl'e absolu de ses 
affirlnations. Au lieu de dire, conlme au début, que 
rInférence fornlelle est en opposition ayec Ie sens comnlun 
et la nature, qu'elle doit fatalement échouer dans une 
enquêle sur Ie réel (parce qu'elle part de prélnisses indé- 
lllontrables, et que se servant de ternles ahstraits, il lui 
est impossible d'aboutir au cOllcret), il e'\:prime sculc- 
Dlent sa défiance à l'égard dl
 toute (lémonstl'ation scien- 
titique et sa contiance exclusive au genre de pI'euves 
fondées par une accumulation de probahilités. Si 1'on y 
regarde de près, eette fa
on nlênle de s'exprimer, loin 
(fêtre un recul et comme une atténuation de son juge- 
ment pren1Ïer, le rend plus 
e'YlnanieD, si ron pent aiusi 
parler. En y nlcttant plus (( d'égotislne )) il accuse davan- 
tage Ie caractère indi viduel incomillunicahle qu'il attri- 
hue à toute certitude, et puisqu'il avoue n'avoir voulu 
peindre que lui-n1ên1e dans son liyre, il est plus consé- 
quent ayec son pt'incipe, en ne s'appnyant pour rejetcr 
la logique traditiolluelle que sur les tendances de sa 
propre mentalité. 


YII 


Que yeut donc dire cette forll1ule qui revient à plu- 
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sieurs reprises sons sa plun)c : (( Ce ([ui est une preuve pour 
JHoi de\'fait i,tre une preu \'e pour lcs al1lres )) '? Adrnet-il 
que les arg'unlellts ap010gétiques sont aptcs à convaincre 
Je...: esprits, pourvlI qne Ic point de départ soit Ic n)ênIe, et 
que Ia diversité dts croyanc
s en olatit\l'e religieuse He 
tient qu 'à Ia di versitp df's pr'incipes? II 
l1ffit dese reJnpnlOI er 
ren
emlJle de la théol'ie pour rejeter cette intel'prétation. 

e vient-il pas de rappeler qu'un certain nonlbre de prin- 
cipe
 explicites ou inlplicite
 d
Yront trouver place non 
seulen1ent au déhut mais dans tonte la suite de rargu- 
Juentation? Et n'a'
on
-nous pas vu que Ie caractère per- 
sonnel et inconlmunicahle de toute ccrtitude résulte aussi 
de ce que les propositions ahstraites, nécessail'èS pður 
aboutÏi> à une conclusion, ne peu\"ent donneI' qu'une 
imag-e tI'ès inexacte de la réalité'? 
u 
Qu'on yeuille bien y réf1échir, cette idée
 flue (( Ies 
pl'euves \'alables pour un individu doivent rètre égale- 
DIent pour les autres )), l'enfcrlne une équiyoque. 
L 'auteur de la nl'aln'lnail'e est très éloigné du pur :::,ub- 
jecli\Tisn1e; il croit à la chose en soi, à la Yérité. (( Il n'y 
a qu'uue rérité ,); il est persuadé que nous pouvons 
l'atteindre ct que la certitude n'e
t pas un Ieurre 1. Son 
dogmatislne est mêlne assez intran
igeant, puisqu
 lung- 
tenlps avant de passer au Catholicis111e il n'a pas dissi- 
mulé son ayersion pour tout lihéralisme doctrinal. La 
vérité, nous l'atteignons, d'après ]ui, dans cel.tains cas et 
sÙrenH
nt. Cependant il 
. en a <lui ne ratteignellt pas. 
POUIYIUoi ccla'? Ce qui est prohant pour 11l0i devrait l'ètre 
pour les autres 2 . Pourqlloi la lll.
nle lunlÏf'.re 116 les 


1. Gr. of. .tss., PI'. 3
a-3..-i. Tr. P., p. 2iG-2ï;. 
2, Jc laissc de eòté ici la cro
ance à la Hèvélatinn. La foi élanl une gr<.lce, 
renferme un elt"ment surnalurd don 1 il ne saurail('tre question dans ceUe 
l'tutlc puremenl philosophi(lue. Qu'une I'fl'l'aration s)Jéciale soil exigee inde- 
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éclail'e-t-elle pas? C'est qu'ils sont a\Teuglcs. J' entends 
bien; mais pourquoi sont-ils a veugles? Le prohlème de 
l'erreur sr pose ici dans tonte son acuité; et Ne"
man. 
l)ar la position nlême qu'il a prise dans son ouvrage, s'cst 
interdit d'y apporter l'ombre luême d'une solntion? II 
évite avec soin tout autre terrain que celui des faits; il 
entend demeurer psychologue, décrire les phénonlènes 
de la certitude, en rechercheI' les mobiles intérieurs 
nlais sans en démêler jamais ses raisons objeetives: il 
refuse de se placer sur Ie terrain de la métaphysique t. 
II deuleure donc radicalenlent ÏIllpuissant à rendre 
compte de l'erreur et cela pour deux raisons; parce qu'il 
ne donne aucune théorie de la connaissance et parce qu'il 
rejette la logique fornlelle. Tons les systènles so denlan- 
dent la raison des défaillances intellectuclles; ils résol- 
yent Ie problènle d\ule ñlanière plus ou 1110ins heu- 
reuse, mais enfin ils tentcnt la solution du problènle et 
cette solution ne pent être donnée qu 'en fonction d'uue 
théorie sur la connaissance hunlaine. Or nulle part cette 
question n'a été ahor
ée par Sr'YI11an. 
Indépendanlment de la façon dont nons con1nluniquons 
avec la réalité, l'erreur peut se glisser dans )cs opéra- 
tions de notre esprit, seion qu'il se confornle plus ou 
moins au
 lois qui Ie l'égissent. Mals iXe,yman, en rejetant 
la Iogique forn1eHe, rejette ces lois, au 11loins en ce qui 
concerne les vér'ités morales et lnétaphysiques. Le syllo- 
giS1l1e ne peut réussir que dans Ips sciences abstraites, 
parce que l'esprit y raisonne sur ses propres créations. 
E.n dehors de là, IÏnstrument merycilleux forgé par Aris- 
tote ne donne aucune garantie. 
Iais si mon intelligence 


pendannnent des raisons de croire, pour faire profession de Christianisme, 
c'est affaire au"\. théologiens d'élucidel' celte question. J'e"amine simplement 
les conditions de la certitude ordinaire portant sur les \ érités morales, c'est. 
à-dire l'existence de Dieu, s
 loi morale et sa sanction. 
1. Gr. of A.
s" 1).314, Tr. p" p. 277. 
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n'cs! soulnise à aucunc loi, sans dire
tion qui lui soH 
conlnlune avec les aut res intelligencf's, in1possihlc d'e
- 
pliquer pourquoi, dans un cas donné, elle dévie et se 
détourne du droit chen1Ïn. Seul Ie sens des inférences a 
Ie pouvoir d'aUeindre Ie vrai. )Iais c'est une faculté qui 
,arie scIon les individus, qui n'a d'autre critère, d'autre 
garantic, d'aufre contrÙle qu'elle-nlême. Eo vcrtu de 

on caractère purcUlent individucl, eUe demeure isolée. 
Point de conlffiunication po
sible entre les esprits. 
ïl 
se trouve qu'il::> adhèrcnt parfoi::> aux nlênlCS proposition
, 
c' est une bonne fOI'tune dont il faut se félicifer, qui 
. e,,-t 
présentée on ne 
ait conlment ni pourquoi, mais rien 
n'autorise Ü affirmer que, dans un essai de démonstration 
quelconque, ee qui satisfait une intelligence pourra sat is- 
faire d'autres int(3lligences. Dès lors, la fornlule ayant été 
introduite soit par inad\?edance, soit par souci d'ol,tho- 
doxie, ne doit pas entrer en ligne lIe eOlnpte, senlbJe-t-il, 
dans une interprétation ,-raiment objective de Xe,vman; 
à Inoins qu'on ne dise : c' est une simple confiance, .une 
espérance à Iaquelle je nl'attache, espérant que d'autres 
esprits re
sen1blent au [nien, nlais sans vrainlcot savoir 
pourquol. 
n paraît done bien que la défianee de 
e" n1an à l'égard 
de la Raison n'est pas aUf;nuée dans la partie n1êlne de 
son æuyre, où il entreprend d'étahlir les cro) ances qui 
lui sont chères. II juxtapose seulement à sa théorie 
certaines formules qui étonnent et qui, si on les prenait 
au pied de la lettre, tendraient de fait, non pas à atténuer 
ses affirlnations, mais hien à les renvcrser. Le souci de 
sc eonformer aux exig'ences de la théolo!âc eatholi q ue a 

 
 
sans doute aluené ces retouches. Blais il ne 
emble pas 
que la eritique puisse en fenir conlptc dans son apprécia- 
tion sur l'en..;emble du SystèlHC. Cette relnal'que toute- 
fois nous permet de comprcndre comment. égarés par un 


, 
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manque apl)arent d'homogénéité parfaite dans )a théorie 
ne\ymanienne, d'éminents commentateurs, - ct dont 
on ne l)eut dire qu'ils avaient une connaissance insuffi- 
sante de leur auteur, - se 
ont trouvés cepcndan t en 
désaccord 
ur l'interprétation vraie de la pcnsée de 

e'Yn1an. 
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